3.5. Die Sicherheit und Deckung des Papiergeldes

Der junge, neue Begriff, der im vorigen Abschnitt freudig keimend zwischen den Schollen des
Vorurteils hervorschol3, soll nun vorerst vor den kalten Luften angstlicher Zweifelsucht
geschutzt werden, damit er sich zu einem kraftigen Busch mit dorniger Selbstverteidigung en-
twickeln kann. Dem SpieBburger soll der Gedanke an das Papiergeld keine Gansehaut, son-
dern im Gegenteil das behagliche Gefuhl der Sicherheit erwecken. Der Bauer, der noch heute
vielfach das harte Silbergeld dem Gold als Sparmittel vorzieht, soll das Papiergeld diesem Sil-
bergeld vorziehen, weil sein harter Schadel sich der Wahrheit nicht langer verschlieBen kann,
daR, alles richtig bedacht, der Papierfidibus groRere Sicherheit bietet als Gold und Silber.

Es handelt sich darum, zu zeigen, dals das Papiergeld nicht allein moglich, sondern dal$ es
auch sicher und gedeckt ist. Ich will nachweisen, dal8, wahrend das Metallgeld vom Staate,
der es pragte, ohne Gesetzesverletzung vernichtet werden kann, das Papiergeld nur zusam-
men mit dem Staate, mit dem Volke, zugrunde geht.

Es ist Tatsache, dal man der Behauptung Otto Arendts : ,,Unsere Reichsmark ist nichts als
die Bezeichnung fur 1/1392 Pfund Gold“ - mit den Wahrungsgesetzen nicht entgegentreten
kann. Kein Gesetz schutzt den Besitzer gemunzten und ungemunzten Goldes vor einer
solchen gesetzlichen Auslegung des Begriffes Geld, ja, die frihere Inschrift der Minzen, ,XXX
ein Pfund fein” , sowie die jetzige Inschrift der Banknoten und Kassenscheine ,Die Bank (bzw.
das Reich) zahlt dem Inhaber usw.” [aRt vermuten, daRB die Verfasser dieser Inschriften die An-
sicht Arendts Uber das Wesen der Munzen teilten. Wir konnen also ohne grolse Mihe uns fol-
genden Fall als moglich denken: der Staat entzieht aus irgendeinem Grunde dem Gold das
Geldmonopol, wie er seinerzeit dem Silber dieses Alleinrecht entzog. Statt aber die Minzen
gegen neues Geld umzutauschen, lalst er alle Goldmunzen mit einem Hammer breitschlagen
und das Blech den Eigentumern mit den Worten zurtckgeben: Hier habt ihr das, worauf ihr,
nach eurer eigenen Aussage, rechtlichen Anspruch erhebt - einen Metallbarren mit einem
bestimmten Goldgehalt. Geld ist aber dieses Gold von nun an nicht mehr. Wir machen jetzt
anderes Geld und nehmen kein Gold mehr an, lehnen auch den Umtausch gegen das neue
Geld ab. Die Goldmunze war nach euren eigenen Worten, nach eurer eigenen Erklarung vom
Wesen des Geldes, durch ihren Metallgehalt gesichert. Ihr habt diesen Metallgehalt jetzt un-
versehrt in der Hand. Seht nun zu, was ihr mit dem Metallbarren anfangen konnt. Es ist eure
Sache. Ihr hattet dem Staate Goldbarren geliefert, er hatte sie kostenlos fur euch, aber mit er-
heblichen Kosten fur sich, pragen lassen. Jetzt gibt der Staat jedem zuruck, was jeder gelie-
fert hat - einen Goldbarren. Zu fordern habt ihr weiter nichts denn ihr habt ja auch weiter
nichts geleistet.

Kein Gesetz schutzt heute den Blrger vor solcher Politik. Im Gegenteil, sie steht mit der Theo-
rie, der offentlichen Meinung und mit der Inschrift der Munzen in vollem Einklang.

Und doch ware eine solche Politik eine Pfuscherei schlimmster Art, ein Raubzug gegen alle Be-
sitzer von Bargeld, Pfandbriefen, Wechseln, Anleihen, Schuldscheinen, Pensionen, Obligatio-
nen usw., die dadurch einen bedeutenden Teil ihrer Habe einfach verlieren wirden. Denn
Pfandbriefe, Staats- und Gemeindeanleihen, Schuldscheine, Pensionen, Wechsel usw. sind ein-



fach Lieferungsverpflichtungen von so und so viel Gramm Gold ", und wenn dem Gold seine
Hauptverwendung plotzlich genommen wird - seine Verwendung als Geldstoff -, so ist es klar,
dal8 das Gold billig werden wurde. Die mit dem Hammer breitgeschlagenen Munzen, jetzt ein-
fache Metallbarren, wirden, Verwendung suchend, den Goldschmieden zustromen, und ein
solch starkes Angebot wirde naturgemal den Preis des Goldes dricken.

Als man das Silber entmunzte, fiel sein Tauschverhaltnis zum Gold von 16 auf 30 und 35, d.
h., fur eine Tonne Gold lieferte man jahrhundertelang, bis zur Entminzung des Silbers, 16
Tonnen Silber, nach der Entminzung des Silbers aber 30 und mehr Tonnen. Der Preissturz
wurde noch viel grolRer gewesen sein, wenn man in allen Staaten gleichzeitig zurEntmunzung
desSilbers geschritten ware. * Entsprechend, nur umgekehrt, erging es dem Nickel: vor sein-
er Verwendung als Minzmetall war der Preis dieses Metalls ganz gering, nachher stieg er um
viele hundert Prozent.

Ubrigens das, was wir hier als Unterstellung geben, die Aufhebung des freien Pragerechtes
fur das Gold, ware um das Jahr 1856 fast zur Tatsache geworden. Die Glaubiger fanden da-
mals, dal8 die allgemeine Preissteigerung der Waren, eine Folge der kalifornischen Goldfunde,
sie zugunsten ihrer Schuldner schadigte, und sie drangten auf Aufhebung des freien
Pragerechtes. Und tatsachlich schritt auch Holland zu dieser MaRregel. Hatten die kalifor-
nischen Goldfunde nicht ebenso schnell nachgelassen, wie sie sich zeigten, so ware ganz
zweifellos das Schicksal des Goldes damals besiegelt worden.

Was ware aber das Gold heute ohne die Vorrechte des Geldes, was ware das Gold, wenn
nicht jeder Burger, jeder, der ein Gewerbe betreibt, jeder, der die Arbeitsteilung aufgenom-
men und die Urwirtschaft aufgegeben hat, kurz jeder, der Ware besitzt oder verfertigt - mit
diesen Waren eine Nachfrage nach Geld, d. h. heute nach Gold, erzeugte? Was ware das
Gold, wenn es nicht mehr Geld ware? Es hatte wirtschaftlich die Bedeutung, die das Silber
hat, seitdem es nicht mehr Geld ist. Es ware ein Rohstoff fir den bedeutungslosesten Zweig
des 1000-astigen Industriebaumes. Wer spricht heute noch vom Silber? Wem wurde es in den
Sinn kommen, Silberbarren zu kaufen und diese als Sparmittel zu verscharren? Wen beruhrt
es noch, ob der Silberpreis auf 200 steigt oder auf 50 fallt? Wer gewinnt, wer verliert, wer
stellt noch seine Zahlungen ein, weil der Silberpreis, das Tauschverhaltnis des Silbers zu den
ubrigen Waren, sich verandert hat? Hochstens einige Metallhandler wirden dadurch be-
troffen, sonst aber ist allen der Silberpreis so gleichgultig, wie einer Marmorfigur der Zahnsch-
merz. Friiher, ja, da genligte es, wenn das Tauschverhéltnis zwischen Silber ® und Waren
sich um ein Weniges zugunsten des Silbers hob, um alle Rader stillstehen zu lassen (Krise),
um Tod und Verderben zu verbreiten, um Verluste, Zahlungseinstellungen, Arbeitslosigkeit,
Hunger und Unruhen zu erzeugen.

Vom Silberpreis, d. h. vom Tauschverhaltnis zwischen Silber und Waren, hing es ja ab, wieviel
Geld man fur seine Erzeugnisse erhielt, und ob man sie Uberhaupt an den Mann bringen kon-
nte: Friher enthielt die Frage nach dem Preis einer Ware immer auch die Frage nach dem
Preise des Silbers. Wer die Frage stellte: wieviel kostet dies und das?, der erkundigte sich
damit nur nach dem Preis des Silbers.



Jetzt ist das anders, weil der Staat durch Federstrich das Silber vom Geld trennte. Dabei
braucht man aber nicht zu glauben, dal’ eine grolle Volksbewegung nétig gewesen ware, um
dem Silber die Jahrtausende alten Geldvorrechte zu entziehen. ,Die groRe Munzreform*
wurde von einigen Schwatzern eingeleitet, begrindet und gegen ein anderes Dutzend Maul-
helden ohne Schweils und Blut verteidigt. Man lese jene Redekampfe durch. Vom Hunnens-
tandpunkte aus wurde die ganze Munzreform behandelt. Leere Redensarten, unverdaute The-
orien, billige Beteuerungen, Behauptungen, Ansichten. Das war damals der ganze
Wahrungskampf, und jeder nachfolgende, bis auf den heutigen Tag, zeigte denselben Tiefs-
tand. Vom Tauschmittel, von den Bedurfnissen der Waren, von der Arbeitsteilung ist niemals
gesprochen worden. Wirklich, als ob die ,Mark d. R.-W.” nur der 1392. Teil von einem Pfund
Gold ware.

Alles, was man der Goldwahrung nachsagte, wurde einfach als richtig hingenommen. Nichts
wurde nachgepruft. Von wissenschaftlicher Bearbeitung des Gegenstandes nirgendwo eine
Spur. Tatsache ist, dal8 es noch heute, nach so vielen schmerzlichen Erfahrungen, an einer ge-
setzlichen Auslegung des Begriffes ,Geld” fehlt, an die man sich in Zweifelsfallen bei der
Auslegung der Wahrungsgesetze halten koénnte.

Tatsache ist auch, da8 heute noch, nicht nur der Bauer, sondern auch die gebildeten Burger,
die kindlichsten Vorstellungen Uber das Geldwesen hegen, ja, daB ,viele, selbst der hervorra-
gendsten Nationalokonomen, ohne eine wirklich logisch durchdachte Theorie des Geldes
dastehen” . (Knut Wicksell: Geldzins und Guterpreis.)

Unter solchen Verhaltnissen fragt man sich: wo ist die Sicherheit und Deckung des deutschen
Geldes, der ,Mark d. R.-W.“ ? In dem Metall des Geldes liegt diese Sicherheit und Deckung
nicht. Das zeigt die Tatsache, daR das Silber, das doch mit dem deutschen Geld enger
verwachsen war als das Gold, von einem Tag zum anderen, ohne Sang und Klang, gesetzlich
vom Geld getrennt wurde.

In den Gesetzen liegt dieser Schutz auch nicht, denn eine gesetzliche Auslegung des Be-
griffes ,Mark d. R.-W.“ fehlt, und zwar fehlt sie so ganzlich, dall man auf die Frage ,was ist
nach dem Gesetz eine Mark d. R.-W.“ , immer die gleiche geistreiche Antwort erhalt: ,Eine
Mark sind 100 Pfennige” - einerlei, an wen man sich wenden mag.

Die wahrungs-theoretische Schulung einer gentigenden Anzahl Manner, die der ,Mark d. R.-
W.“ sozusagen bei der Gesetzgebung als Leibgarde dienen konnte, um sie vor den Angriffen
von Pfuschern und Schwindlern zu schitzen, ware an sich geeignet, diese Sicherheit zu bi-
eten, - aber die Gleichgultigkeit des Volkes, der Wissenschaft, der Presse, des Handelsstan-
des, gegenuber der Lehre vom Wesen des Geldes war bisher so groB, dal man schon Muhe
hatte, im Millionenreich der Deutschen nur ein Dutzend Manner zusammenzubringen, mit de-
nen sich liberhaupt die Theorie des Geldes ernsthaft besprechen lieR.

Also wo liegt die Sicherheit der ,Mark d. R.-W:“ ? Wer oder was schutzt die ,Mark d. R.-W.*
vor Pfuschern und Schwindlern? Sind es die Flugschriften des Vereins zum Schutze der
deutschen Goldwahrung? Gehdren die Verteidiger der deutschen Goldwahrung nicht ebenso
zu den Pfuschern wie die Angreifer? Man lese doch diese Flugschriften mit Aufmerksamkeit,



und man wird erkennen, daR ihre Verfasser sich uberhaupt nicht klar waren, welchen Zweck
das Geld zu erfullen hat. Dal8 das Geld Tauschmittel ist, dal8 das Geld den Tausch der Waren
beschleunigen, sichern und verbilligen soll, dal der Markt der Prufstein fur die Gute des
Geldes ist, nicht aber der Metallgehalt, das Gewicht des Geldes, wird hier Gberhaupt nicht er-
wahnt. Vom denkbar niedrigsten Standpunkt, vom Standpunkt des Goldschmiedes und des
Bankmannes, wird hier das Geld betrachtet. Und dieser Verein zur Verteidigung der
deutschen Wahrung tragt jetzt den Siegeskranz! Was fur Helden missen da die Angreifer
gewesen sein!

DaR der Metallgehalt der deutschen Reichsmark keinen Schutz, keine Sicherheit, keine Deck-
ung gewahrt, haben wir mit der Geschichte des Silbers bewiesen. Man sollte glauben, daf
eine Tatsache, die eine so klare Sprache spricht wie diese, genligen mufte, um die Behaup-
tung, die ,Mark d. R.-W." sei der 1392. Teil von einem Pfund Gold, und daR die Mark durch
den Metallgehalt allein genugend gesichert sei, als Schwindel zu entlarven.

Dabei ist es allgemein bekannt, daR durch das Spiel der Krafte, ,Gresham-Gesetz!“ *® genan-
nt, das Gold durch Ausgabe von Papier- und Silbergeld aulSer Land getrieben werden kann, so
oft es die Machthaber winschen. Es genugt, dal der Staat mehr Silber pragt, dal8 die Reichs-
bank mehr Banknoten druckt, und es wahrt nicht lange, dann wandern die Goldmunzen uber
die Grenze. Wo ist also diese Sicherheit und Deckung, wenn es von den Gesetzen abhangt,
das Gold durch anderes beliebiges Geld zu verdrangen? In Frankreich hatte man, als John
Law mit dem Papiergeld seine Versuche anstellte, Silber und Gold im Verkehr. Diese Sicher-
heit des franzosischen Geldes bewahrte sich so vorzlglich, dall nach kurzester Zeit nur mehr
Geldpapier vorhanden war. Spater wiederholte man mit Assignaten (Anweisungen) den Ver-
such mit dem gleichen Erfolg. Und als es hiels, den Deutschen den Hunnenschatz als Kriegs-
beute auszuliefern, da wurde wiederum mit Papiergeld der Markt vollstandig von allem Gold
leergefegt. Dreimal hat man also in Frankreich die Probe gemacht, jedesmal mit vollem Er-
folg. Dreimal versagte das Metall als Sicherheit. Und wie war es in Schottland, England, Oster-
reich, Ruland, Spanien, Italien, in den Vereinigten Staaten, in Sidamerika, in Indien? In all
diesen Landern ist das Metall (Gold und Silber) unzahligemal, so oft es die Machthaber (Selbs-
therrscher und Volksvertretungen) so haben wollten, vom Papiergeld verdrangt worden. Das
Metall hat niemals dem Papier widerstehen kdnnen. Vor Pfuschern und Schwindlern hat das
Geld in dem Goldgehalt nie mehr Schutz gefunden, als das deutsche Geld Schutz in dem Sil-
bergehalt der Taler gefunden hat.

Es gehort also zum Glauben, daB die d. R.-W. vor Schwindlern, Pfuschern, Dieben durch den
Goldgehalt gesichert sei, eine vollstandige Unkenntnis der Geschichte des Geldes Uberhaupt.

Ubrigens, wenn wir auch ganz von dem Gresham-Gesetz absehen, - wer war denn eigentlich
durch den Metallgehalt der Mlnze gedeckt? Zweifellos doch nur die zufalligen Inhaber der
Munzen, die Inhaber der 4 oder 5 Milliarden, die fruher in Deutschland an geminztem Gold
umliefen. Aber was sind diese ,,Miserabelchen” , diese verhaltnismaltig ganz bedeutungs-
losen Mengen Goldes, gegenuber den 1000 Milliarden an Staatsschulden, Pfandbriefen, Wech-
seln, Pacht- und Mietsvertragen? Waren diese 1000 Milliarden auch noch durch den Metallge-
halt der 5 Milliarden an Munzen gedeckt? Diese 1000 Milliarden sind nur durch das Gesetz



gesichert, und das Gesetz, nicht der Metallgehalt der Minze, bestimmt, was eine ,Mark d. R.-
W* in Pfandbriefen, Staatsanleihen usw. bedeutet. Vor 40 Jahren lauteten alle deutschen
Pfandbriefe, Staatsanleihen, Wechsel, auf Silber, und das Gesetz zwang dann trotzdem den
Schuldner, mit Gold zu zahlen!

Auch so betrachtet, erweist sich die Sicherung der ,Mark d. R.-W.” durch den Metallgehalt der
Munze als Bier und Tabaksqualm.

Das gemiinzte Geld ist nur ein Pfifferling ”’ im Vergleich mit dem ungemunzten Geld (das sind
also alle Geldlieferungsvertrage), und darum kann die metallene Sicherheit des Geldes auch
immer nur die Bedeutung eines Pfifferlings haben. Ganz abgesehen davon, dal$ selbst dieser
Pfifferling durch das Spiel der Krafte, das im Worte GreshamGesetz zusammengefalit wird,
unter der Hand verschwindet.

Als in allen den vorhin genannten Landern das Gold- und Silbergeld durch Papiergeld und
Kupfermunzen verdrangt wurde und in vielen Fallen auch das Papiergeld noch zu Geldpapier
(also wertlos) wurde, da fielen auch gleichzeitig alle Schuldverschreibungen, die Staatspa-
piere, Pfandbriefe, Wechsel auf den Stand des Geldpapieres.

Ich frage also nochmals, wo blieb die Sicherheit des Metallgeldes?

Das Geld braucht den Staat; ohne Staat |1aRt sich kein Geld denken; ja, man kann sagen, mit
der Einflhrung des Geldes beginnt die Grindung des Staates. Das Geld ist das naturlichste
und machtigste Bindemittel der Volker. Das Weltreich der Romer wurde durch die romische
Munze fester als durch seine Heerhaufen zusammengehalten. Als die Gold- und Silbergruben
versiegten und keine Munzen mehr gepragt wurden, dafiel das Weltreich auseinander.

Diese Unentbehrlichkeit des Geldes, bei gleichzeitiger Unentbehrlichkeit der staatlichen Ober-
aufsicht Uber das Geld, gibt dem Staate unbeschrankte Macht Uber das Geld, und dieser unbe-
dingten Macht gegenuber erweist sich die metallene Sicherheit der Munze als Spreu im
Winde.

Das Geld kann man darum ebensowenig durch den Geldstoff gegen MachtmiBbrauch des
Staates schutzen, wie man die Verfassung des Staates mit dem Pergament, worauf sie
geschrieben steht, vor Willkarherrschaft schutzen kann.

Nur der Staat selbst, der Wille der Machthaber (Selbstherrscher oder Volksvertretung) kann
das Geld vor Pfuschern, Schwindlern, Dieben sichern und schitzen - vorausgesetzt, dal§ der
Machthaber Uberhaupt seine Macht zielbewulSt zu gebrauchen weil3, was leider bisher noch
nie und nirgends der Fall gewesen ist.

Was hier vom Metall gesagt ist, gilt naturlich auch fur das Papiergeld. Irgendeine Sicherheit bi-
etet der Papierstoff dem Inhaber nicht, weder dem Inhaber des eigentlichen Papiergeldes,
noch den Inhabern der Geldlieferungsversprechen (Wechsel, Staatsschuldscheine, Ruhege-
haltsberechtigungen, Miet- und Pachtvertrage, Lebensversicherungen, Pfandbriefe, Obligatio-
nen).



Das Papiergeld ist sogar in dieser Beziehung noch etwas weniger sicher gestellt (freilich nur
um ein geringes weniger), als das Metallgeld, dafur aber wird es wieder kraftiger durch das
Gesetz geschutzt.

Wir haben gesehen, daR der Staat, ohne Gesetztesverletzungen und in voller Ubereinstim-
mung mit den landlaufigen Anschauungen vom Wesen des Geldes, die Munzen durch einen
die Pragung vernichtenden Hammerschlag wieder in das, was sie ursprunglich waren, verwan-
deln, dal8 er den goldenen Munzen die Vorrechte des Geldes entziehen kann, dal§ der Verlust
der Geldvorrechte den Preis des gemunzten Goldes drucken wirde, daB der Staat durch kein
Gesetz gebunden ist, die Inhaber der Munzen fur diesen Verlust zu entschadigen und dals,
falls er sich zu einer Entschadigung entschlieBt, er nicht nach Recht und Gesetz, sondern nur
nach Billigkeit handelt. Und die Billigkeit ist eine schwache Sache, da kommt es sehr auf die
Gesellschaftsschicht an, die sich auf Billigkeit beruft. ®

Ganz anders steht dagegen das Papiergeld dem Gesetz und Recht gegenuber. Der Staat darf
dem Papiergeld die Vorrechte des Geldes nicht entziehen, ohne die Inhaber zu entschadigen.
Der Staat hat bei der Ausgabe des Papiergeldes etwas in Tausch erhalten, und dieses Etwas
ist er dem Inhaber schuldig. Er muRS es zurUckerstatten; zweifellos mul§ er das; es kann dies
gar nicht geleugnet werden, auf welchen Standpunkt man sich auch stellt. Der beste Beweis
fur diese Entschadigungspflicht ist wohl der, dafs sich uberhaupt keine anderen Grunde dafur
finden lassen als die Selbstverstandlichkeit dieser Pflicht.

Der Staat hat den Talern die Geldvorrechte entzogen und die Inhaber durch Tausch der Taler
gegen neues Geld entschadigt. ® Eine gesetzliche Entschadigungspflicht bestand nicht, aber
man fand auBerhalb des Gesetzes genlgend Grunde, um so zu handeln. Da war vor allem die
Tatsache, dal’ der Staat die Burger durch die Steuergesetze vorher gezwungen hatte, sil-
berne Taler zu kaufen, denn der Bauer, der seine Steuern bezahlen wollte, mulSte vorher
durch Verkauf seiner Kuh Taler kaufen. Durch staatliche Anforderungen gezwungen, hatte
der Bauer Silber gekauft, nicht weil er fur sich irgendeinen besonderen Bedarf daran hatte.
Dadurch Ubernahm der Staat die Pflicht, den Blrgern auch den Absatz fur diese Taler zu sich-
ern, woraus sich dann die Entschadigungspflicht ableiten 1aRt.

Solche Begrundung der Entschadigungspflicht 1aBt sich ja héren, aber man weil3, wie schwer-
horig jeder wird, der nicht horen will. Was nutzen da die schonsten Grinde? Sein Recht be-
grunden, heilst seine Schwache erkennen. Wenn die Landwirte (Agrarier) damals, als es hieR,
die Goldwahrung einzuflhren, gewuRt hatten, dal§ die Entmunzung des Silbers einen Preiss-
turz dieses Metalls berbeifihren wurde, der sie um 50 % ihrer, in Silbertalern eingegangenen
Grundpfandschulden hatte befreien konnen - wer weils, wie sie sich da gegentber der
Entschadigungspflicht verhalten hatten. lhr spateres Verhalten, als sie (zu spat) den Sachver-
halt erkannten, [alst darauf schlieBen, daB sie die Metallgeldtheorie, wonach ein Taler der
XXX. Teil von einem Pfund Feinsilber war, sich zu eigen gemacht und darauf bestanden
haben wurden, ihre in Silbertalern eingegangenen Schulden mit ungemunztem Silber im Ver-
haltnis von 1/30 Pfund fur jeden Taler zu bezahlen. Das ware ein ebenso eintragliches, dabei
anstandigeres, ehrlicheres Geschaft gewesen als die Erhohung ihrer Grundrenten durch Zélle.



Alle solche Geschichten fallen beim Papiergeld fort. Da gibt es keine Parteien, keine Theorien,
keine Gesetze, keine Gesetzesauslegung und keine Grunde, um die Entschadigungspflicht
des Staates darzutun. Sie ist selbstverstandlich. Und darum ist die Sicherheit des Pa-
piergeldes auch groRer als die des Metallgeldes - das Papiergeld ist genau so sicher wie die
Gedanken und Interessen, die das Volk zu einem Staate zusammenschlielen. Das Papiergeld
geht nur mit dem Staate zugrunde.

Neben der eingebildeten Sicherheit des Geldes gegenuber der Allmacht des Staates verlangt
man fur das Geld noch eine Deckung oder wirtschaftliche Sicherheit. Der Staat, wird man sa-
gen, mag seine Macht, so gut er es verstebt, gebrauchen; er mag auf den MiBbrauch dieser
Macht verzichten, aber das allein bietet keine Gewahr daflr, daR man die Auslagen, die man
fur die Anschaffung des Geldes gemacht hat, auch immer wird einholen kdnnen. Das Metall-
geld tragt den Stoff fur die volle Deckung dieser Auslagen in sich, es hat ,inneren Wert" (ein-
erlei, was man sich darunter vorstellt), Wertstoff, wahrend das Papiergeld in dieser Beziehung
leer ist und seine Deckung anderswo, auf alle Falle auBerhalb seines Stoffes, suchen muR.

Dieser Einwand ist leer, verworren. Zum Teil ist seine Leerheit schon im Abschnitt ,Was ist
der Wert?“ und in den vorangehenden Ausfihrungen Uber die Sicherheit des Geldes darge-
tan. Schon der Umstand, daf8 die Inhaber der Silberminzen nach dem Verluste der Geldvor-
rechte samtlich von dem Umtauschrecht Gebrauch gemacht haben, zeigt uns klar, dal8 das
Metallgeld dem Inhaber keine volle Deckung seiner Auslagen im Geldstoff bietet. Sonst hatte
doch jeder das Silber einfach behalten.

Was sich, auBer dem schon Gesagten, gegen den erhobenen Einwand noch Vernlnftiges,
wenn auch bereits Uberfliissiges, sagen |&Rt, ist etwa folgendes:

Eine Ware ist gedeckt, solange jemand da ist, der dafur die Ubliche Menge Ware oder Geld in
Tausch zu geben bereit ist, mit anderen Worten, solange die Nachfrage nicht nachlait. Sich
selbst kann aber keine Ware decken. Es gehort ja zum Begriff der Arbeitsteilung und Ware,
daR das Arbeitserzeugnis seinem Erzeuger geradezu nutzlos ist. Was kénnen, ich wiederhole
die Frage, die Schneider, Schuster, Apotheker mit ihren Erzeugnissen anfangen, ja, was soll-
ten die Bauern mit dem Gold der Manzen anfangen, wenn niemand es ihnen abkaufen
wurde?

Man denkt, wenn von der Deckung des Geldes die Rede ist, wohl an den Nutzen, den die Be-
sitzer von Gebrauchsgutern aus dem Gebrauch dieser Guter (Vorrate, Werkzeuge usw.) zie-
hen. Diesen Nutzen mdochte man auf alle Falle dem Geldbesitzer durch den Geldstoff sichern.
Das Geld soll Ware und gleichzeitig ein Stoff flr personliche Bedurfnisse sein. Man will ein
Zwitterding, etwas Unmdgliches. "” An dem Tage, wo allen Geldbesitzern der Geldstoff niit-
zlich ware, gabe es ja kein Geld mehr. Die Nutzlichkeit des Geldstoffes wirde die Munzen
zum Schmelztiegel fuhren. Und das Geld ist doch unentbehrlich; es soll nicht verbraucht wer-
den.

Solange wir uns in die Arbeit teilen, d. h. solange wir Waren (d. h. uns selbst nutzlose Dinge)
erzeugen, so lange werden wir Tauschmittel, d. h. Geld gebrauchen. Der Bedarf an Geld ist al-
so dauernd, nie fehlend, auf der Arbeitsteilung, der Grundlage unseres Daseins, aufgebaut.



Weshalb sollen wir da das Geld verbrauchen, aufzehren, vernichten konnen? Ware es nicht
im Gegenteil eine Gefahr flr den Austausch der Waren, fur den Fortbestand der Arbeit-
steilung, wenn man das Tauschmittel verzehren, verbrauchen konnte?

Eine solche Deckung des Geldes, wie sie in dem oben gemachten Einwand gesucht wird, -
gibt es nicht und kann es nicht geben.

Nicht durch den Geldstoff ist das Geld gedeckt, ist das Bedurfnis nach ihm, die kaufman-
nische Nachfrage gesichert, sondern durch sein Wirken als Tauschmittel. In letzter Linie sind
es die unerschopflichen, diebessicheren Schatze, die die Arbeitsteilung dem Menschen bietet,
die das Geld decken.

Neben der Arbeitsteilung gibt es keine andere Deckung flr das Geld. Die Arbeitsteilung
erzeugt einen ununterbrochen flieBenden Strom von Waren, die ihrerseits eine ununterbroch-
ene Nachfrage nach Tauschmitteln, nach Geld halten, einerlei, aus welchem Stoff das Geld
hergestellt wird. Ob das Geld aus Gold - Silber - Papier gemacht ist, bleibt ohne Einfluf auf
das Angebot von Waren, also auf die Deckung des Geldes, da ja, ganz unabhangig von der
Beschaffenheit des Geldes, die Erzeugnisse der Arbeitsteilung gegen Geld angeboten werden
mussen. Ob der Bauer flr seine Kartoffeln Gold oder Papier erhalt, hat keinen EinfluB auf die
Menge Kartoffeln, die er zu Markte bringt. Er bringt auf alle Falle alles hin, was er entbehren
kann. Ob auf der Reichsbank 10 oder 100 Tonnen Gold lagern, hat auf das Angebot von
Waren, auf die Nachfrage nach Tauschmitteln, keinen EinfluB. Und da die Nachfrage die ei-
gentliche Deckung des Geldes (wie der Waren Uberhaupt) ist, so ist auch die Deckung des
Geldes von dem Geldstoff unabhangig.

Ware, Geldbedarf und Gelddeckung sind drei verschiedene Ausdrucke fur die gleiche Sache.
Wo ist die Deckung der Eisenbahnaktie? Etwa in den Schienen und den Bahndammen? Diese
Deckung findet jeder in den Gutermassen, die der Bahn taglich zur Weiterbeforderung zuge-
fuhrt werden. Die Arbeitsteilung ist die Deckung der Bahnaktie.

Und genau so verhalt es sich mit den Anteilscheinen der Geldvorrechte, mit dem Geld. Geset-
zt den Fall, es fehlen einmal die Frachtguter, so ist die Eisenbahnaktie wertloses Papier;
angenommen ferner; es horen Arbeitsteilung und Angebot der Waren auf, so ist das Geld der
nutzloseste Gegenstand, das Papiergeld ist dann wie AusschuBpapier, und das Metallgeld ein
Rohstoff der nebensachlichsten aller Industrien.

Fassen wir hier kurz das in diesem Abschnitt Gesagte zusammen:

» 1. Der Geldstoff bietet keinerlei Sicherheit vor MiBbrauchen der Staatsgewalt in Geldan-
gelegenheiten.

2. Der Geldstoff kann bestenfalls, wenn wir von der Wirkung des Gresham-Gesetzes abse-
hen, zu einem geringen Teil nur das gemunzte Geld sichern (das Silber deckte zuletzt et-
wa 40% des Talers); die 1000mal grokeren Summen an Geldlieferungsvertragen (Pfand-
briefe, Staatspapiere) bleiben ganz ungedeckt.

« 3. Eine Entschadigungspflicht des Staates, im Falle dem Geld die Geldvorrechte entzogen
werden, ist nur beim Papiergeld selbstverstandlich; beim Metallgeld mul8 diese Pflicht ge-



gen den Einspruch starker, durch die Neuerung benachteiligter Volkskreise nachgewie-
sen und verteidigt werden. Dadurch ist die Sicherheit des Papiergeldes groler als die des
Metallgeldes.

* 4. Der Geldstoff kann die Nachfrage nach Geld nicht beeinflussen; er kann infolgedessen
auch niemals als Deckung angesehen werden. Der Geldstoff vermag die Nachfrage nach
Geld weder zu erwecken, noch zu beeinflussen, noch zu beherrschen.

» 5. Das Geld wird, unabhangig von seinem Stoff, immer und ausschlieBlich durch die Ar-
beitsteilung gedeckt.

6. Die Sicherung des Geldes kann nur allein dadurch erzielt werden, dal gesunde
wahrungspolitische Anschauungen Gemeingut des Volkes und der Machthaber werden.

™ Es kann verstandigerweise niemand angehalten werden, Schuldeningeminzte m Gold
zu bezahlen, wenn der Staat das Ausmunzen unterlaBt und privates Ausmunzen nicht gestat-
tet ist. Man kann Uberhaupt niemand zur Lieferung einer Sache anhalten, die Gegenstand
eines Monopols ist.

® Es ist anzunehmen, daR, wenn heute einer der groRen Handelsstaaten das Gold entmiinzte,
die anderen Staaten sofort dem Beispiel folgen wurden, um sich des von jenem Staate ein-
stromenden Goldes zu erwehren, und um sich vor ahnlichen Verlusten zu schutzen, wie sie
die lat. MUnzunion dadurch erlitt, dal§ sie zu lange mit dem Verkauf des Silbers zdgerte.

® 1ch mache wiederholt darauf aufmerksam, daR es sich hier um die Nenauflage eines erstma-
lig 1911, also vor dem Kriege, erschienenem Buches handelt. Der Krieg hat viele Bestatigun-
gen dieser neuen Lehre vom Geld gebracht, doch verzichte ich darauf, auf ihn Bezug zu neh-
men. Ich will vom Kriege nichts, auch keinen Lehrstoff, geschenkt erhalten.

“ Auf Franzésisch (I'argent) und spanisch (plata) heiRt Silber soviel wie Geld.

® 1n den letzten Jahren hat sich dies durch die rege Arbeit des ,Freiwirtschaftsbundes*
wesentlich gebessert, und es mehrt sich standig die Zahl derer, die den Stoff beherrschen
und fur die Verwirklichung des Freigeld-Gedankens in Wort und Schrift eintreten.

® Gresham-Gesetz: Wenn in irgendeinem Lande der Geldbestand den wirklichen Bedarf an
Tauschmitteln Ubersteigt und sich dies in einer Preissteigerung zeigt, so wird diese Preis-
steigerung die Warenausfuhr erschweren, die Einfuhr erleichtern, und infolgedessen die Aus-
fuhr gegeniber der Einfuhr einen Fehlbetrag ergeben, der am einfachsten durch Goldausfuhr
gedeckt wird. So wurden z. B. aus Deutschland, wo die Milliarden ausgeschuttet worden
waren, in den Jahren 1872/74 fur 3646 Millionen Mark (also fast fur den vollen Betrag der
Kriegsentschadigang) mehr Ware eingefuhrt als ausgefuhrt, wahrend noch vor dem Kriege
die deutsche Ausfuhr einen UberschuB Uber die Einfuhr ergeben hatte. Diese Goldausfuhr, die
ja eine Verminderung des Geldbestandes bedeutet, druckt die Preise auf ihre richtige Hohe
herab und stellt so selbsttatig das Gleichgewicht zwischen Ein- und Ausfuhr wieder her. Wenn
nun aber der Staat, ohne Rucksicht auf die Warnung, die in der Goldausfuhr liegt, den Geldbe-



stand dauernd durch Ausgabe von Papiergold vermehrt, so geht auch dauernd Gold auBer
Land, bis die Einfuhrhandler auf Schwierigkeiten stoBen, Gold (oder ausl. Wechsel) fur ihre
Warenbezuge aufzutreiben. Diese Schwierigkeiten setzen sich dann sofort in ein Aufgeld (A-
gio) um, und nun wirkt dieses Aufgeld als Regler des AuRenhandels, insofern als es die
Wareneinfuhr erschwert und die Warenausfuhr erleichtert. Das Aufgeld hindert aber
gleichzeitig den Goldumlauf im Inlande, da im Inlande an den Staatskassen und vor Gericht
nur Papiergeld angenommen und das taglich wechselnde Aufgeld im Verkehr bald als eine
lastige Begleitung des Goldes empfunden wird, so dal8 das Gold nur noch ungern angenom-
men wird. Das Aufgeld stoRt Uberall an, das Gold wird fur den Verkehr unbrauchbar. Es sam-
melt sich bald in den Banken - als Uberschussig - und bleibt dort brach liegen, bis es auf der
Suche nach Zins von den Eigentimern uber die Grenze befdérdert wird. So kommt es, dals im
Kampfe mit seinem papiernen Wettbewerber das Gold im Inlande immer den klrzeren zieht.
Ganz gesetzmalSig wirft das Papiergeld seinen Wettbewerber, das Gold, uber die Grenze, und
dieses ,Gesetz” nennt man das Gresham-Gesetz, zu Ehren eines Mannes dieses Namens, der
es zuerst gefunden hat.

" 1n Deutschland liefen frither 5 Milliarden Mark in Goldmiinzen um gegen 143 Milliarden in
Pfandbriefen, 40 Milliarden in Wechseln usw.

® Die GroRgrundbesitzer wandten sich an den Staat um eine Verteuerung der Volksnahrung
durch Grenzsperre, und sie wurde ihnen gewahrt. Die Arbeiter verlangten vom Staat Verbilli-
gung der Nahrungsmittel durch Aufhebung der Grenzsperre - und sie wurde glatt verweigert.

® DaR durch den Verlust der Geldvorrechte den Talerbesitzern tiberhaupt ein Schaden entste-
hen konnte, widersprach und widerspricht noch heute den Metallgeldtheorien.

19" Gewséhnlich, wenn der Deutsche etwas will, so will er gleichzeitig auch das Gegenteil.” Bis-
marck.



