Dritter Teil: Metall- und Papiergeld

Das Geld, wie es ist
Einleitung

Das heutige Metallgeld ist seinem Wesen nach vollkommen dem Gelde gleich, das schon im
Altertum den Austausch der Waren vermittelte. Grabt man aus dem Schutte Athens, Roms
oder Karthagos Munzen aus, so hat man allgemeingultiges, gleichwertig mit dem Gelde Euro-
pas oder Amerikas umlaufendes Geld in Handen. Sieht man ab von der etwaigen Verschieden-
heit im Feingehalt der MlUnzen, so ist ein Kilo Minzen mit dem Stempel romischer Kaiser
gleich einem Kilo Minzen mit dem Stempel deutscher Prageanstalten. Alle Eigenschaften des
Geldes, das Lykurg aus Sparta achtete, haften in unveranderter Form unserem Gelde an, und
vielleicht ist dieses Geld die einzige staatliche Einrichtung, die sich aus dem grauen Alter-
tume unangetastet bis auf uns herubergerettet hat.

Diesem ehrwdrdigen Alter unseres Geldes entspricht jedoch in keiner Weise unsere Kenntnis
vom Wesen des Geldes. Wir wollen an dieser Stelle nicht dartuber rechten, ob Lykurg wohl
daran tat, als er, in der Erkenntnis, dal8 das aus Edelmetall hergestellte Geld das Volk in arm
und reich trennt und durch solche Zersetzung die Volkskraft bricht, nun das Kind mit dem
Bade ausgol. Aber tiefer als Lykurg ist man auch heute nicht in das Wesen der dem Golde
nachgesagten Ubel eingedrungen. Immer noch begniigt man sich damit, mit Pythagoras
auszurufen: ,Ehret Lykurg, er achtete das Gold und Silber, die Ursache aller Verbrechen”, im-
mer nur seufzen wir verzweifelt mit Goethe: ,,Am Golde hangt, nach Golde drangt doch alles -
ach wir Armen!”

Aber mit diesen Verwinschungen hat es sein Bewenden. Auf die Frage, was denn eigentlich
am Gold verkehrt ist, warum das Gold der Menschheit zum Fluch wird sind alle still. Sogar die
Gelehrten vom Fach werden durch diese Frage so sehr in Verlegenheit gebracht, daR sie es
vorziehen, Lykurg und Pythagoras einfach zu verleugnen und die dem Gold nachgesagten
Ubel auf ungenaue Beobachtung zuriickzufiihren. So werden der spartanische Moses zum
Wahrungspfuscher und der groBe Mathematiker zum Schwarmer gestempelt.

Dieses Versagen der Wissenschaft ist jedoch weniger eine Folge mangelnder Erkenntniskraft
des menschlichen Geistes als ein Ergebnis der auBeren Verhaltnisse, die hier mitspielen und
die der wissenschaftlichen Durcharbeitung der Lehre vom Geld nicht gunstig sind.

Zunachst ist es der Gegenstand selber, der die meisten von vornherein abstoRt. Es gibt anzie-
hendere Gegenstande der Forschung als das Geld, besonders fur hochfliegende Geister und
vornehme Naturen. Religion, Naturforschung, Sternkunde usw., alles das ist unendlich viel
an- und emporziehender als das Forschen nach dem Wesen des Geldes. Nur ein nuchterner
Rechenkunstler wird sich zu diesem Stiefkind der Wissenschaft hingezogen fuhlen, und so ist
es verstandlich, und es gereicht der Menschennatur eigentlich zur Ehre, dals man die Forsch-
er immer noch an den Fingern zahlen kann, die tiefer in dieses dunkle Gebiet eingedrungen
sind. Hierzu kommt, dal$ die unglickliche Art der bisherigen wissenschaftlichen Behandlung
des Geldwesens und die Verquickung dieser Behandlung mit dem nun endlich aussterbenden



Wertglauben, die natlrliche Abneigung gegen diesen Zweig der Wissenschaft nur noch ver-
starkt haben. Die Wahrungsfrage ist infolge der verworrenen Behandlung, die sie durch die
Wissenschaftler erfuhr, geradezu verrufen, und dies fuhrt in der offentlichen Meinung zu einer
MiBachtung dieses doch fur die Entwicklung der Menschheit so aullerordentlich wichtigen Ge-
genstandes. (Die heute vergessenen Schriften Uber Doppelwahrung machen hier eine loben-
swerte Ausnahme.) Fir die grolle Mehrheit des Volkes ist die Mark d. R.-W. heute tatsachlich
nicht mehr als der 1/1375. Teil von einem Pfund Feingold; und fur das Volk ist das Gold als
Metall doch ein ziemlich bedeutungsloser Stoff. Diese Herabsetzung, die der Gegenstand der
Wahrungsliteratur in der o6ffentlichen Meinung erfahren hat, bewirkt aber wieder, daf8 nie-
mand die betreffenden Blcher kauft und daR kein Verleger die Druckkosten daftr wagen will.
So mag es sein, dals vieles und Gutes Uber das Geldwesen geschrieben, aber nicht
veroffentlicht wurde - weil sich kein Verleger dafur fand. Wieder ein Umstand, der die Forsch-
er vom Geldwesen fernhalt. Wer die Mittel nicht besitzt, um das Geschriebene auf eigene
Kosten drucken zu lassen, der darf sich nicht mit dem Geldwesen befassen.

Freilich gibt es in letzterer Beziehung Ausnahmen. Unsere Hochschullehrer, deren
Veroffentlichungen immer wenigstens von Studenten und staatlichen Blchereien gekauft wer-
den, mogen fur ihre Bucher auch willige Verleger finden, doch steht einer gunstigen Entwick-
lung dieses hauptsachlich der Schule dienenden Schrifttums der Satz im Wege, dalR Hader-
sachen von der Schule ferngehalten werden mussen. So durfen diese Schriften aus Rucksicht
auf ihre Bestimmung niemals tiefer in das Wesen des Geldes eindringen. Vom hadrigen Kern
der Frage prallt die Sonde der Schulwissenschaft immer zur Oberflache zurlck. Es steht hier
mit dem Geld nicht anders wie mit der Lehre von der Grundrente, vom Zins, vom Lohne; und
ein Hochschullehrer, der den zwiststiftenden Kern all dieser Fragen nicht beachten wollte,
wirde seinen Horsaal bald in ein Schlachtfeld verwandeln, wo alle blindlings auf Freund und
Feind einschlagen. Nein, Hadersachen, Politik, die Lehre vom Lohn, von der Grundrente, vom
Zins und vom Geld, gehoren wirklich nicht in die Hochschulen. Notwendigerweise mul$ aber
darum auch diese Wissenschaft in den Handen unserer Hochschullehrer verkimmern; das
»bis hierher und nicht weiter” starrt dem Professor ja immer gleich nach den ersten Spatens-
tichen entgegen.

Zu diesen auBeren Schwierigkeiten tritt noch der Umstand, dafs die Erforschung dieses
heiklen Stoffes Kenntnisse voraussetzt, die man eigentlich nur im praktischen Handel erwer-
ben kann, und daR der Handel zumeist solche Naturen anzieht und fesselt, die schulwissen-
schaftlichen Untersuchungen abhold sind. Manner der Tat fordert der Handel, keine Schurfer
und Forscher. Wie lange ist es Ubrigens her, dal der Handel zudem als anrtchig angesehen
wurde (Merkur, ,,Gott der Kaufleute und Diebe”) und sich ihm vorzugsweise solche Junglinge
zuwandten, die auf den Schulen nicht mitkamen? Die begabten S6hne mufsten ,studieren”,
die Ubrigen waren fur den Handel bestimmt.

So ist also die Tatsache nicht so befremdlich, dal wir zu unserem 4000 Jahre alten Metall-
geld, das sich durch 100 Menschenalter und durch die Hande von Milliarden und aber Milliar-
den Menschen gewalzt hat, heute in der Zeit des wissenschaftlichen Vorgehens auf allen Gebi-
eten noch keine stichhaltige Begriffsbestimmung oder Theorie haben und dalR noch Uberall in
der Welt die offentliche Behandlung des Geldes nach alten Gewohnheiten ohne wissen-



schaftliche Begrundung erfolgt.

Dieser Mangel an einer stichhaltigen Geldtheorie ist aber der Grund, warum wir bis heute
auch far die Zinserscheinung keine genugende Erklarung zu geben vermochten. Sonderbar,
wir bezahlen und erheben seit 4000 Jahren Kapitalzins in ungezahlten Milliarden, ohne daf
die Wissenschaft die Frage zu beantworten vermochte, ,,woher und warum der Kapitalist den
Zins erhalt*

Zwar an Versuchen hat es nicht gefehlt. Dafur sorgte schon der Gegenstand selbst, der die
Merkmale eines allgemeinen Storenfrieds ganz offentlich zur Schau tragt, und der darum
auch ganz anders als das Geld selbst die Aufmerksamkeit der Wissenschaft und der
Offentlichkeit auf sich zog. Jeder namhafte Volkswirt hat sich mit dem Zins befaBt, namentlich
die Sozialisten, deren ganzes Streben im Grunde nur gegen den Zins gerichtet ist.

Aber wieviele sich auch redlich abgemuht haben, - die Frage nach der Natur des Zinses blieb
unbeantwortet.

Der Grund dieses Fehlschlagens liegt nicht in der Schwierigkeit des Stoffes, sondern einfach
darin, da8 der Kapitalzins (der Zins der Darlehen sowohl wie der Zinsertrag der Sachguter [Re-
alkapitalien]) ein Geschopf oder Nebenerzeugnis des herkdmmlichen Geldes ist und darum
auch nur mit Hilfe der Geldtheorie wissenschaftlich erklart werden kann. Wie uns Zins und
Geld aulierlich schon als unzertrennliche Freunde begegnen, so innig vereint sind sie auch
seelisch, d. h. in ihrem inneren Wesen. Ohne Einblick in das innere Wesen des Geldes ist es
unmoglich, den Zins zu erklaren. Die Lehre vom Zins kann nur von der Lehre vom Geld
abgeleitet werden.

Die Zinsforscher haben aber (aus den schon erwahnten Grinden) regelmaRig die Geld-
forschung vernachlassigt. Marx z. B. hat der Theorie des Geldes keine fiinf Minuten Uberle-
gung gewidmet, dafur zeugen seine drei dicken Bande, die sich mit dem Zins (Kapital) be-
fassen. Proudhon dagegen, der das Geld weniger miBachtete, ist auch der Losung des Zinsrat-
sels am nachsten gekommen.

In nachfolgender Untersuchung, die durch Zufall angeregt und durch gltckliche aullere Ver-
haltnisse geleitet und gefordert wurde, biete ich nun der Wissenschaft, dem Handel und der
Politik die so lange gesuchte Theorie des Geldes und des Zinses.

Es war Haderstoff, was ich untersuchte. Konnte ich wissen und vermeiden, dal8 das, was ich
finden sollte, ein revolutionarer Brander sein wiurde?

Geschrieben im Sommer 1911.

Silvio Gesell.



% Man beachte, daR diese Ausflihrungen im Jahre 1911 geschrieben wurden.

@ y. Boehm-Bawerk, Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien.



