1.12. Zolle, Lohn und Rente

Mancher wird nun geneigt sein, ohne weiteres anzunehmen, dafS da der Einfuhrzoll das Ge-
genteil der Einfuhrpramie ist, mit den Zollen die Dinge einfach umgekehrt verlaufen mussen.
Der Zoll misse also die Grundrenten in doppelter Weise heben, einmal unmittelbar durch die
dem Zoll entsprechende besondere Preiserhohung der Landerzeugnisse, das andere Mal
durch den Druck auf den Lohn, der von dem um die Zolllasten verminderten Arbeitsertrag der
Freilander 1 und 2 ausgeht.

Untersuchen wir, ob das stimmt.

Zunachst sei hier bemerkt, dal8 der Schutzzoll sich grundsatzlich von anderen Zaéllen und
Steuern dadurch unterscheidet, dal8 der EinfluB dieses Zolles den Grundbesitzer viel starker
berthrt als den Staat, der ihn erhebt: Auf 100 Millionen, die der Staat von der Getreideeinfuhr
erheben mag, kommen 1000 Millionen’, die die Grundbesitzer durch erhéhte Brotpreise von
den Brotverbrauchern erheben. Darum nennt man das Ding auch Schutzzoll, denn es soll die
Renten der Grundbesitzer schutzen und mehren, den Pfandbriefen und Hypotheken neue
Sicherheiten gewahren. Wenn es sich nur um staatsschatzliche Zélle handelt, so wird, wie es
z. B. beim Tabak geschieht, nicht nur die eingeflihrte Ware, sondern auch die im eigenen
Lande gewachsene Ware versteuert.

Wer z. B. in Deutschland mehr als eine Tabakpflanze im Garten hat, mul§ dies der Steuerbe-
horde melden, und in Spanien ist oder war mit Rlcksicht auf die Staatseinnahmen der Tabak-
bau geradezu verboten. Ist aber der Zoll beim Getreide fur die Staatskasse so nebensachlich,
so ist flr das, was wir zeigen wollen, auch die Frankfurthsche Frage nach der Verwendung
der Zollertrage in diesem Falle nur von untergeordneter Bedeutung. Die gezahlten Kornzélle
wollen wir darum ganz auBer Betracht lassen und unsere Aufmerksamkeit den unter den
Schutz der Z6lle gestellten Grundrenten zuwenden.

Bei der Teilung der Produkte zwischen Grundrentnern und Arbeitern geht es nicht willklrlich
zu, sondern nach den in den Dingen liegenden Gesetzen. Kunstliche Eingriffe in diese
Verteilung mussen unter Benutzung dieser Gesetze, nicht aber gegen sie erfolgen, da sie
sonst scheitern mussen. Jedoch, wenn auch der Versuch scheitert, so dauert es doch gewdhn-
lich eine geraume Zeit, bis das gestorte Gleichgewicht der Krafte wieder hergestellt ist, und
in der Zwischenzeit mag es oft zugehen wie bei einem Pendel, das durch einen Stol aus der
Ruhelage gebracht wird. Der Teilungspunkt im Arbeitserzeugnis pendelt dann zwischen Rente
und Lohn, bis er seine alte Stellung wieder einnimmt.

Wenn nun der Gedanke des Schutzzolles den wirtschaftlichen Gesetzen, die die Verteilung
des Produktes zwischen Lohn und Rente beherrschen, widersprechen sollte, so mulite der
Zoll auch an seinem Ziel vorbeischieBen und das, was man mit ihm beabsichtigt, die Hebung
der Rente auf Kosten der Lohne, durfte allenfalls nur voribergehend eintreten, namlich bis
das durch gesetzlichen Eingriff gestorte Gleichgewicht der Krafte sich von selbst wiederher-
stellt.

Wir wollen diesen Dingen nur so weit nachsplren, wie nétig, um ein ganz allgemeines Bild



von den wirtschaftlichen Vorgangen zu gewinnen, die durch den Zoll entstehen.

Wenn wir uns fur die in der Privatwirtschaft und sonstwie eintretenden Einzelfalle ein
nutzbares Urteil bilden wollten, z. B. Uber die Frage, um wieviel ein Zollsatz von 20 Mark den
Verkaufspreis eines bestimmten Rittergutes hinauftreiben wirde, so muBten wir diese Unter-
suchung weit Uber den Rahmen dieser Schrift ausdehnen.

Was uns am Zoll zunachst angeht, ist sein EinfluB auf den Arbeitsertrag der Freilander, und
zwar der Freilander 1 und 2, von dem der Lohn auf den zollgeschutzten Boden abhangig ist.
Vom Arbeitsertrag der Freilander 3, deren Arbeitserzeugnis durch den Zoll ebenfalls
»geschiutzt” wird, reden wir nachher.

Der Freildander 1 und 2 betrachtet mit Recht den Zoll als eine Last, wie jede andere Last, die
den Austausch seines Arbeitserzeugnisses gegen die Gegenstande seines Arbeitsertrages ver-
teuert. Ob diese Verteuerung von erhéhten Frachtsatzen, von erhohten Sackpreisen, von
Seerauberei oder Unterschleifen oder von Zollen herruhrt, ist fur ihn so weit ganz einerlei.
Das, was der Verbraucher fur sein Arbeitserzeugnis (Weizen) bezahlt, das betrachtet der
Freilander als seinen Arbeitserlos, und diesen Erlos schmalern Zoll und Fracht. Sein Arbeitser-
trag ist entsprechend kleiner. BulSte er bisher von seinem

Arbeitserlos etwa 30 % an Frachtausgaben ein, so mag dieser Satz durch den Zoll auf 50 bis
60 % steigen.

Die Fracht von den argentinischen Seehafen nach Hamburg dreht sich gewohnlich um 15
Mark flr die Tonne von 1000 Kilo. Hierzu kommt die Bahnfracht von der Erzeugungsstatte bis
zum Hafen, die das Mehrfache betragt, im ganzen etwa 50 Mark.

Der deutsche Einfuhrzoll betragt 55 Mark fir 1000 Kilo. Zusammen also 105 Mark bei einem
Preise von etwa 240 Mark.

Unmittelbar infolge der Zolle sinkt also der Arbeitsertrag der Freilander 1 und 2, und da von
diesem Arbeitsertrag der Lohn der Arbeiter auf dem zollgeschutzten Boden abhangig ist, so
geht auch hier der Lohn zurlck, wenn auch zunachst vielleicht nur mittelbar durch hohere
Lebensmittelpreise bei gleichen Geldlohnen. Der Zoll gestattet also dem Grundbesitzer,
hohere Preise flr die Erzeugnisse zu fordern, ohne daR er das Mehr seiner Einnahmen in
hoheren Lohnen auszugeben oder hohere Preise fur die von ihm personlich bendtigten Indus-
trieprodukte zu zahlen braucht, denn infolge des Rlckganges des Arbeitsertrages der Freilan-
der 1 und 2 lalst sich eine Lohnerhdohung oder

Abwalzung der Zollasten auch von den Industriearbeitern nicht durchsetzen, deren
Lohnkampfe ja ebenfalls auf dem Boden des Arbeitsertrages der Freilander ausgefochten wer-
den. FUr die Industriearbeiter ist somit die Zollast ebenso unabwalzbar, wie flr die Landarbeit-
er und die Freilander 1 und 2. Der Zoll ist, solange sich die noch zu besprechenden, langsam
einsetzenden Ruckwirkungen nicht fihlbar machen, in seiner vollen Hohe ein glattes
Geschenk an die Grundrentner - wobei hier unter Zoll nicht das gemeint ist was an der
Grenze in die Reichskasse flieSt, sondern das, was auf allen Markten des Landes fur die
heimischen Erzeugnisse wegen der Zollsperre in erhdohten

Preisen von jedem Brot, jedem Ei, jedem Schinken, jeder Kartoffel von dem Verbraucher er-
hoben wird und in die Tasche der Grundrentner flielSt. (Soll der Boden verpachtet werden, so



erhoht sich das Pachtgeld unmittelbar um den Zoll; wird der Boden verkauft, so wird der Zoll
zum Vermadgen geschlagen, also mit 20 oder 25 vervielfaltigt und dem gewdhnlichen Boden-
preis hinzugefugt.)

Der Zoll, sagen die Politiker, wird vom Ausland bezahlt. Und es stimmt, es stimmt vollkom-
men. Das, was an der Grenze in die Kasse des Reiches an Zollabgaben fliet, das Haufchen
Geld wird allerdings von dem im Auslande angesiedelten Freilander (vielfach deutsche
Auswanderer) bezahlt. Das geht von seinem Arbeitsertrag ab. Aber kann man denn im Ernste
dem deutschen Arbeiter die Z6lle dadurch schmackhafter machen, dall man sagt: der Freilan-
der zahlt das, was an Zollen an der Grenze eingeht. Ein netter Trost, wenn der Arbeitsertrag
des Freilanders maRgebend ist fur den Lohn des deutschen

Arbeiters! Ein netter Trost fur den Arbeiter, der die von den deutschen Grundbesitzern um die
volle Hohe der Zollsatze erhdhten Preise der Lebensmittel aus seiner Tasche zahlen muf!

Der Glaube, die Hoffnung und die zuversichtliche Behauptung, dal8 der Kapitalzins einen Teil
der Zollasten tragen wird, sind, wie wir noch zeigen werden, irrig.

Den Zins kann man nicht besteuern, namentlich das neue, anlagesuchende Kapital nicht. Es
ist frei und unabhangig von jeder Zollpolitik.

Jedoch bleibt der Zoll nicht ohne Ruckwirkungen. Langsam aber ebenso sicher machen sie
sich fuhlbar. Das geht folgendermalien zu: Der Freilander in Manitoba, in der Mandschurei
oder in Argentinien schreibt seinem Freunde in Berlin: ,Von dem, was du in Berlin fur mein
Getreide bezahlst, geht mehr als die Halfte flr Fracht und Zoll fir mich verloren, und von
dem, was ich fur deine Waren (Werkzeuge, Blcher, Arzneien usw.) hier zahlen muf3, buRest
du ebenfalls die Halfte und mehr an Fracht und Zoll ein. Waren wir Nachbarn, so wirden wir
diese Unkosten sparen; wir sahen, du und ich, unseren Arbeitsertrag verdoppelt. Ich kann
meine Acker nicht zu dir bringen, aber du kannst deine Werkstatte, deine Fabrik hierher verle-
gen. Komm her, und ich liefere dir an Lebensmitteln das, was du brauchst, um die Halfte des
Preises, den du jetzt zahlst, und du lieferst mir deine Erzeugnisse um die Halfte des Preises,
den ich zahlen muf.”

Diese Rechnung stimmt, wenn auch die Ausfuhrung des Vorschlages durch manches ge-
hemmt wird. Die Industrie kann in der Regel nur dort gut bestehen, wo mdglichst alle Indus-
trien vertreten sind, weil fast alle Industriezweige mehr oder weniger voneinander abhangig
sind. Die Auswanderung der Industrie kann darum nur ganz allmahlich vor sich gehen und be-
ginnt mit den ihrer Natur nach selbstandigsten Betrieben:

Ziegeleien, Sagewerken, Muhlen, Druckereien, Mobel- und Glasfabriken usw., Uberhaupt mit
Betrieben, deren Erzeugnisse besonders viel Fracht- und Zollasten verursachen.

Doch ist die Ubersiedlung der einzelnen Industriezweige immer nur von Berechnungen ab-
hangig, und da ist es der Zoll, der neben den Frachtsatzen sehr oft den Ausschlag zugunsten
der Industrieauswanderung gibt. Je hoher der Getreidezoll, um so 6fter wird es sich lohnen,
die Gerate einzupacken, um die Werkstatt in der Nahe des Freilanders aufzuschlagen. Und
mit jeder neuen Industrie, die sich in der Nahe des Freilanders ansiedelt, steigt dessen Arbeit-
sertrag, und dieser steigende Arbeitsertrag wirkt zurtck auf den Lohn im zollgeschatzten
Lande!



Die Vorteile des Zolles ldsen sich also fur den Grundbesitzer frih oder spat wieder in Lohner-
hohungen auf. Die, die das wissen, richten sich denn auch rechtzeitig darauf ein; sie
verkaufen den Acker, ehe die Ruckwirkungen sich fihlbar machen und Uberlassen es ihrem
Nachfolger, bei der unfehlbar’wiederkehrenden neuen ,Not der Landwirtschaft” sich um Hilfe
an den Reichstag zu wenden.

Die Ruckwirkungen des Zollschutzes beschranken sich jedoch nicht auf das Verhalten der
Freilander 1 und 2. Wir mussen auch beachten, wie es unserem Freilander 3 mit dem Zoll
ergeht. Hier verhalt es sich gerade umgekehrt wie bei den Freilandern 1 und 2.

Zahlen diese den Zoll aus ihrer Tasche, so beteiligt sich der Freilander 3 unter dem Schutze
des Zolles und nach MalRgabe dessen, was er an Erzeugnissen uber seinen eigenen Bedarf hi-
naus auf den Markt bringen kann, an dem Segen des Schutzzolles, an der ,Plinderung” der
Verbraucher. Statt 6 Mark bekommt er der Zdlle wegen jetzt 8 Mark fur das Kaninchen, den
Honig verkauft er fur 1,35 Mark statt fur 1,10 Mark, kurz, fur alles bekommt er hGhere Preise,
ohne dals er selbst flr das, was er kauft, hOhere Preise zu zahlen braucht. - Der Arbeitsertrag
des Freilanders 3 steigt also, wahrend sich gleichzeitig die Lohnarbeiter Uber den Ruckgang
ihres Arbeitsertrages zu beklagen

haben. Der Arbeitsertrag des Freilanders 3 steigt somit in doppeltem Sinne - einmal an sich
wegen der hoheren Preise, ein andermal verglichen mit den weichenden Lohnen.

Dabei ist aber wieder der Arbeitsertrag der Freilander 3 auch malRgebend fur die Hohe des all-
gemeinen Arbeitslohnes! Das MilSverhaltnis kann denn auch nicht lange bestehen bleiben.
Sobald es sich herumgesprochen hat, dal das Kaninchen fur 8 Mark, der Honig fur 1,35 Mark,
die Kartoffeln fur 5 Mark und die Ziegenmilch fur 20 Pfennig verkauft werden, bekommen die
Lohnarbeiter auch schon den Mut zu neuen Lohnforderungen. Unter Berufung auf den erhoht-
en Arbeitsertrag des Freilanders 3 fordern sie auch hoheren Lohn und drohen damit, in die
Heide, ins Moor, aufs Odland zu ziehen, wenn ihren Forderungen nicht entsprochen wird.

Die Lohnerhohung geht also nicht nur vom Freiland 1 und 2 aus, sondern auch vom Freiland

3 und kommt zum Stillstand erst beim volligen Ausgleich der Zdlle.

Weiter ist auch noch zu beachten, dal8 die durch die Zolle herbeigefuhrte besondere Er-
hohung der Preise aller landwirtschaftlichen Erzeugnisse und die damit gestiegenen Grundren-
ten zu neuen Anstrengungen auf dem Gebiete der dichten Bebauung ermuntern mussen und
daR, wenn der Zoll den Arbeitsertrag der Landsparbauern erhoht, dies weiter auf die Lohne
und dadurch auf die Grundrenten zurickwirkt.

Um die ausgleichenden Ruckwirkungen der Schutzzélle auch von dieser Seite kennenzuler-
nen, wollen wir uns eines Rechenbeispiels bedienen.

Vor Einfuhrung des Zolles sei der Pachtpreis von 100 Morgen Land 2000 Mark gewesen und
der Preis der Bodenerzeugnisse 50 Mark der Zentner. Die Ernte der 100 Morgen betruge bei
Handsparbebauung (die fur die Pacht malBgebende sogenannte weitlaufige Bebauung) 300
Zentner, und bei Landsparbebauung (dichte Bebauung) das Doppelte - also 600 Zentner zu
50 = 30 000 Mark.

Durch den Zoll ist der Preis des Geernteten von 50 auf 70 gestiegen fur die 300 Zentner der



Landsparbebauung von 15 000 auf 21 000. Nehmen wir an, dal8 der Unterschied (6 000) ganz
auf die Rente Ubergeht (dal’ sich also noch keine ausgleichenden Krafte bemerkbar gemacht
haben) und dals somit fur die 100 Morgen statt 2000 jetzt 8000 an Rente gefordert werden.
(2000+ 6000.)

FUr die Landsparbauern (dichte Bebauung) ergibt sich dann folgendes: sie ernten nach wie
vor 600 Zentner und verkaufen diese infolge der Zdlle zu 70 (statt 50), also fur 42 000.
Davon gehen an Pacht statt 2000 jetzt 8000 ab. Somit bleiben 42000 weniger 8000 = 34
000, statt 30 000.

Als Wirkung des Zolles ist also der Arbeitserlds dieser Landsparbauern gestiegen, und da die
Zolle vorerst noch keine Wirkung auf die Industrieerzeugnisse ausuben konnten so ist auch
der Arbeitsertrag der Landsparbauern infolge der Zdlle gestiegen.

Steigt aber der Arbeitsertrag der Landsparbauern, so muB auch der Lohn steigen - denn der
Arbeitsertrag der Landsparbauern ist maRgebend fur den Lohn.

Wir kénnen also, soweit wir die Untersuchung hier vorgenommen haben, ganz allgemein fol-
gern, dal8 der Grundrenten-Schutzzoll infolge seiner unmittelbaren Einwirkung auf den Arbeit-
sertrag der Freilander friher oder spater sich selbst wieder auflost; dal8 es sich also immer
nur um einen vorubergehenden Schutz handelt.

Far die, die die Zollasten "vortubergehend" zu zahlen haben, mag das ein Trost sein wie auch
die, die die Vorteile der Zolle genieBen, ihre Verganglichkeit als Sorge empfinden mogen.
Ganz schlimm ist es aber, wenn die vorubergehende Rentensteigerung beim Kauf des Bodens
oder bei der Erbschaftsteilung den das Grundstuck erwerbenden kurzsichtigen Bauer verleit-
et, die Steigerung als etwas Dauerndes anzusehen. Was weis der Bauer von der Grundren-
ten- und Lohntheorie? Er Ialst sich ganz von der Erfahrung leiten. Er sieht die Ernte, kennt die
Preise der Erzeugnisse, weils auch, wieviel man den Arbeitern an Lohnen heute zahlt, und
schon ist seine Rechnung fertig. Der Kauf wird

abgeschlossen. Man zahlt die Ubliche Summe in bar und den Rest in einer Grundbeleihung.
Diese Bodenverpfandung ist aber keine ,vorlubergehende* Erscheinung, sie Uberdauert ganz
gewil die Ruckwirkungen der Zdlle auf die Lohne, sie wankt nicht, wenn die Arbeiter ohne
Rlcksicht auf die gleichbleibenden Verkaufspreise der Erzeugnisse mit neuen Lohnforderun-
gen an den Bauer herantreten. Dann jammert der Bauer wieder tber die ,,Not der Land-
wirtschaft”.

' Der genaue Betrag in jedem Lande ergibt sich aus dem Verhéltnis der Einfuhr zur in-
landischen Erzeugung.

? Der Riickgang der Grundrente infolge Steigerung der Léhne tritt unfehlbar ein, obschon dies
nicht immer zahlenmalig ersichtlich wird. Denn es ist moglich, dal8 gleichlautend mit der
gekennzeichneten Entwicklung eine der haufigen, durch Goldfunde oder Papiergeld verur-
sachten Wahrungeverwasserungen stattfindet, die, wie z. B. in der Zeit von 1890-1916, dem



Grundbesitzer das wiedererstattet, was er an Renten einbuf3t. Das gilt allerdinge nur fur den
verschuldeten Grundbesitzer. Dieser muB freilich auch mit der umgekehrten Méglichkeit rech-
nen (mit dem Niedergang der Preise, wie in den Jahren 1873-1890).



