Zweiter Teil: Freiland
Einleitung

Freiland, die eherne Forderung des Friedens
Vortrag, gehalten in Zarich am 5. Juli 1917

»Dals der Mensch zum Menschen werde,
Stift er einen ew'gen Bund,

Glaubig mit der frommen Erde,

Seinem mutterlichen Grund.”

Schiller.

Blurger- und Volkerfriede entstammen demselben Geist, haben die gleichen Ursachen.
Zwischen Staaten, die innerlich gesund sind, d. h. sich wahren Burgerfriedens erfreuen, kann
es gar nicht zum Kriege kommen, wie auch umgekehrt zwischen denselben Staaten kein
wahrer Friede FuB fassen kann, solange in ihnen der Klassenkampf tobt. Wer darum den Volk-
erfrieden will, mul8 wissen, dals er ihn nur vom Altar des Burgerfriedens holen kann. Der Burg-
erfriede ist die Keimzelle des Volkerfriedens. Was dem Burgerfrieden geopfert werden muf,
gehort auch restlos in den Opferstock des Volkerfriedens. Ja, die Dinge verhalten sich so, dafs
wir uns um den Volkerfrieden uberhaupt nicht mehr zu kimmern brauchen, sobald wir einmal
dem Burgerfrieden alles geopfert haben, was ihm unbedingt geopfert werden muf@.

Einsichtige Manner sagten gleich zu Beginn dieses Volkerkrieges voraus, dal8 er in einen allge-
meinen Burgerkrieg ausarten und dort sein Ende finden wurde. Das mag stimmen, doch ist
der Ausdruck ,ausarten” hier nicht am Platze. Nicht der Volkerkrieg artet in Burgerkrieg aus,
sondern umgekehrt ist es der in den Eingeweiden aller Kulturvolker wihlende Burgerkrieg,
auch Klassenkampf genannt, der, durch Gewaltmittel am offenen Ausbruch verhindert, im
Volkerkrieg einen Ausweg sucht, dort also ,ausartet”. Der Volkerkrieg ist eine Nebenerschein-
ung der Schichtung des Volkes in einzelne Klassen, des Kampfes dieser Klassen gegeneinan-
der, des burgerlichen Wirtschaftskrieges.

Die Ursache des in allen Kulturstaaten herrschenden burgerlichen Kriegszustandes ist
wirtschaftlicher Natur. Die durch naturwidrige menschliche Einrichtungen gesetzmaRig sich
einstellende Klassenschichtung der Kulturvolker ist der Wirkung nach mit Kriegszustand
gleichbedeutend. Haben doch in friheren Zeiten die Kriege und Sklavenjagden nie etwas an-
deres bezweckt, als genau denselben Zustand gewaltsam zu schaffen, den wir heute als
~burgerliche Ordnung” bewundern, namlich die Schaffung eines besonderen Arbeiterstandes,
auf den die herrschende Schicht alle Muhseligkeiten des Lebens abwalzen konnte! Diese
Zweiteilung des Volkes in Rentner und Lasttiere ist widernaturlich und kann darum nur durch
Gewaltmittel, korperliche und seelische, aufrecht erhalten werden. Gewalt aber fordert Ge-
walt heraus; sie ist der Krieg.



Ist die Wirtschaft in Ordnung, so ist auch der Friede gesichert. Gegensatze aus der geistigen
Welt stéren niemals ernsthaft den Frieden. Selbst die sogenannten Religionskriege hatten
recht nuchterne wirtschaftliche Beweggrunde. Auch Rasse und Sprache veranlassen keinen
Krieg, wie denn Uberhaupt der Krieg nichts mit den Lebenserscheinungen zu tun hat. Schon
allein der Umstand, daB sich die Krieger kunstlich (Uniformen) als Freund und Feind
kennzeichnen mussen, dal8 eine Schlacht zwischen nackten Bataillonen undenkbar ist, sagt
genug in der Beziehung.

Die wirtschaftlichen Einrichtungen, die das Zerfallen der Volker in verschiedene Klassen be-
dingen und zum Burgerkrieg treiben, sindbin allen Kulturstaaten von Anfang an bis auf den
heutigen Tag dieselben gewesen: das Bodenrecht und das Metallgeld (bzw. das diesem
nachgeaffte Papiergeld), uralte Einrichtungen, soziale Spaltpilze und Sprengkaérper, die schon
die Staaten des Altertums in Trimmer legten und auch wieder mit unserer Kultur fertig wer-
den, wenn wir uns nicht rechtzeitig noch davon befreien.

Solange wir mit unseren Neuerungsbestrebungen und Umwalzungen vor den genannten bei-
den wirtschaftlichen Einrichtungen Halt machen, ist kein Friede moglich, weder nach innen
noch nach aulBen. Das hat uns deutlich genug die ,,groRe” Franzésische Revolution gezeigt.
Trotz Volksvertretung, trotz sogenannter Demokratie, hat damals in Frankreich der Zerfall in
Klassen mit erneuter Kraft eingesetzt und ist heute vielleicht wieder nirgendwo so weit
getrieben wie gerade dort. Ehedem waren es die Kirche und der Staat, die das Volk bis aufs
Blut ausplinderten; jetzt sind die Rentner an ihre Stelle getreten. Gerade die beiden Einrich-
tungen, auf denen der Zerfall in Klassen beruht, hatte der Umsturz geschont - das Privatgrun-
deigentum und das herkdmmliche, aus dem Altertum stammende Geldwesen. Das Privatgrun-
deigentum und das damit untrennbar verbundene Proletariat sind unvereinbar mit wahrer
Demokratie. Ja, das Konigtum ist nichts anderes als die folgerichtige Wirkung des Privatgrun-
deigentums. Der Grundeigentimer strebt zwangslaufig nach einer Zentralgewalt, von der
allein er Schutz vor den begehrlichen Griffen der aufsassigen Massen erwarten zu kénnen
glaubt. Anderseits wirkt auch unser herkdmmliches Geld dadurch, daB es den Zins als Bedin-
gung seines Wirkens fordert und so die gesamte Volkswirtschaft auf die Zinsentrichtung ein-
stellt, nach der gleichen Richtung, volkszersetzend, klassenbildend, friedenfeindlich. Seitdem
man das Privatgrundeigentum eingefihrt und die Edelmetalle zum Tauschmittel der Arbeit-
serzeugnisse erhoben, hat es nie wahren Frieden gegeben, und solange wir bei diesen ural-
ten barbarischen Staatseinrichtungen verharren, wird es auch nie Frieden geben - weder
nach innen noch nach aufSen. Krieg ist der einzig mogliche Zustand zwischen Rentnern und
Arbeitern.

Der Friede ist ein grolSes Unternehmen, und der GroRe des Unternehmens mussen die Mittel
entsprechen. Sonst gibt es nur Enttauschungen. Keine Menschenopfer fordert der Friede,
aber , Geldopfer unerhort“! Daneben das Opfern kdstlicher Vorrechte, liebgewonnener
Vorurteile, volkischer Bestrebungen und Lebensanschauungen. Wahrhaftig, die Dinge verhal-
ten sich so, dals, wenn wir dem Vielfral, genannt Friede, alles geopfert haben werden, was
ihm unbedingt geopfert werden muR, groBe Kreise des Volkes in allen Landern mit Uberzeu-
gung ausrufen werden: lieber Krieg als Frieden! Wie es ja auch heute oft genug vorkommt,
dal Leute, die ihr Vermdgen in einem Borsenkrach verlieren, sogleich entschlossen in den
Tod gehen.



Es ist ein Fehler aller Friedensfreunde gewesen, mit Ausnahme allein der Urchristen, dal$ sie
die GroBe der Aufgabe bei weitem unterschatzten und darum mit vollig unzureichender Rus-
tung das Ziel zu erreichen trachteten. Wirklich, oft sieht es aus, als ob der Friede im Kaufhaus
zu holen ware. Es wird vielleicht natzlich sein, die Dinge einmal sich naher anzusehen, die
man bisher groBmutig unserem Vielfrals zu opfern bereit war.

Da sind zunachst die Vegetarier und Abstinenten, die ausrufen: Krieg ist ein krankhafter Geis-
teszustand, der von einem krankhaften korperlichen Zustand herrthrt. Folge des
Fleischessens, des Tabaks, des Alkohols und der damit zusammenhangenden Syphilis. Opfert
den Alkohol, so werdet ihr klug wie die Schlangen, opfert den Fleischgenul§, so werdet ihr
sanft wie die Lammer.

Es ist Wahres, viel Wahres sogar, in diesen Worten, aber den Frieden werden uns diese klei-
nen Opfer nicht bringen. Es gab Kriege, lange bevor die Voélker in Trunk und Tabak en-
tarteten. Aullerdem mussen wir ja dann auch warten, bis die Menschen durch Vegetarismus
und Abstinenz, also durch den langwierigen AusleseprozeR ,besser” geworden sein werden.
(Moses lalst die Menschen erst im 4. Geschlecht an den Slnden der Vater aussterben.) Und
da ist es fraglich, ob die herabziehenden Krafte der Kriege nicht groRere Schritte machen als
die auf Hochzucht eingestellte Natur des Menschen, ob also im Wettkampf beider Krafte der
Krieg nicht die Oberhand behalten wird!

Ein anderes, mit Uberzeugung empfohlenes Mittel ist der Gebarstreik. Keine Geburten =
keine Soldaten = keine Kriege. Das Mittel ist allerdings unfehlbar. Wer aber wirde sich des
Segens solchen Friedens noch erfreuen? Doch nur die Kinder der Streikbrecherinnen. Fur
diese sollen sich also die andern opfern!

Man empfiehlt auch die Dienstverweigerung. Auch dieses Mittel ist unfehlbar, vorausgesetzt,
daR alle es tun. Wie Uberhaupt vieles zu erreichen ware, wenn wir alle Helden waren. Wo
aber sind denn diese Helden? In vielen hundert Jahren gab es nur einen Arnold von Winkel-
ried, nur einen Giordano Bruno, nur einen Huls. Wer solchen Opfersinn anruft, der verlangt die
Uberwindung des Selbsterhaltungstriebes, der gliicklicherweise noch groRer ist als die Sehn-
sucht nach Frieden. Es ist ja gerade dieser Selbsterhaltungstrieb, der uns friedlich stimmt.

Ein anderer Vorschlag lautet: Als Burgschaft flr den Frieden soll jeder Staat eine Summe Gold
irgendwo hinterlegen. Erklart ein Volk dem Nachbar den Krieg, so verliert der Friedensstorer
das Hinterlegte! Wie hubsch das ist, wie einfach und vor allem wie billig!

Wieder ein anderer schlagt vor: das Alleinrecht auf Herstellung von Sprengstoffen einem neu-
tralen Staat zu Ubertragen. Kein Pulver = kein Krieg, - auch das ist wirklich ein recht billiges
Mittel zur volligen Sicherung des Friedens. Wie leicht ware es dann aber dem Friedensstorer
gemacht, heimlich sich fur den Krieg vorzubereiten und Uber den vollig wehrlosen Nachbarn
herzufallen! Wie einfach doch in manchen Kopfen die Friedensfrage sich |6sen 1aRt.

Am einfachsten |0st ja der Kriegsmann diese Fragen. Man wirft den Feind zu Boden, stemmt
ihm den FuB auf die Brust und fragt ihn, ob er Frieden machen will. Bei dieser Art Frieden
bleibt eigentlich alles bestehen, was die Gegner zum Kriege getrieben hat.

An die Stelle des alten tritt ein frischer Zankapfel. Der Sieger ist zufrieden, der Besiegte sinnt



auf Vergeltung. Eines Tages bricht er den Streit vom Zaun und fallt tber seinen Gegner her.
Wenn's glickt, wechseln die Rollen, und der Zankapfel ist wieder frischer und anmutender
denn je. Der Frieden, der hier geschlossen wird, ist immer nur vorlaufiger Art und dient zu
nichts anderem als zur Sammlung neuer Kriegskrafte, zur Gewinnung des Ubergewichts,
wobei zu beachten ist, daB der Sieg den Sieger stolz macht und der Stolz vor dem Fall
kommt, so dal schon aus solchem Grunde das Ubergewicht nie lange oder gar dauernd auf
einer Seite bleibt. Der Soldatenfrieden ist seiner ganzen Natur nach unhaltbar.

Solchem auf dem Ubergewicht der Krafte errichteten Frieden stellen die Staatsmanner den
aus dem Gleichgemicht der Krafte sich ergebenden Ruhezustand als Frieden gegenuber. Sind
die Krafte der Parteien derart ausgewogen, dal8 keiner bestimmt mit dem Siege rechnen
kann, so wird auch keiner mehr den Mut haben, den Frieden, diesen Frieden zu storen. So sa-
gen die Staatsmanner. Und solange das Gleichgewicht der Krafte nicht gestort wird, rihrt
sich der Kriegsengel nicht, ahnlich wie Burians Esel sich auch nicht rihrte, solange die
Heuhaufen ausgeglichen waren.

Zur Feststellung des Gleichgewichts bedienen sich die Staatsmanner in der Hauptsache der
MeRBkunst. Sie schnipseln so lange an den Landesgrenzen herum, bis sie das Gleichgewicht
der Krafte herbeigefuhrt zu haben wahnen.

Aber die Krafte, die man hier ins Gleichgewicht zu bringen sucht, sind nicht nur zur MeRkunst
gehorig. Oft steht die Kraft der Staaten sogar im umgekehrten Verhaltnis zur GroRe der
Landflache. Das aber, was an der Wehrkraft unabhangig von der Landesgrole ist, ist keine
feste GroRe. Der Bevolkerungszuwachs, die sozialen Verhaltnisse, die militarische Technik,
die wirtschaftlichen Hilfsmittel, kurz alles, was die Verteidigungskraft entscheidend
beeinfluBt, ist in stetigem FluB. Wie ist die Macht Englands durch das Unterseeboot so
aullerordentlich geschwacht worden! Ware es darum auch urspringlich den Staatsmannern
gelungen, ein vollkommenes Gleichgewicht herzustellen, so unterliegt diese Friedens-
birgschaft (!) doch standig den genannten und tausend anderen stérenden Einflissen. So
genugt schon allein ein Unterschied in den Geburten, um das Gleichgewicht zu storen. Wird
in einem Lande die Sauglingssterblichkeit erfolgreicher bekampft als in dem anderen, so ist
das Gleichgewicht auch wieder aufgehoben. In Agypten suchte z. B. Pharao das
Gleichgewicht dadurch aufrecht zu erhalten, daf8 er die neugeborenen Kinder Abrahams
ertranken lieB. Wer auf diese Weise das Gleichgewicht zwischen Deutschland und Frankreich
sicher stellen will, mu8 entweder zum Verfahren Pharaos in Deutschland greifen, oder in
Frankreich die Geburten auf die deutsche Hohe heben. Indessen ist die Zahl der Menschen oft
ebensowenig allein malBgebend flr jenes Gleichgewicht, wie die GroRe des Landes. Nicht sel-
ten steht die militarische Kraft im umgekehrten Verhaltnis zur Zahl. Entscheidender als die
Menge erweist sich oft genug die Glte, die militarische Brauchbarkeit. Der Alkoholismus und
die Abstinenz genligen an sich, um manches Krafteverhaltnis Gber den Haufen zu werfen.
Vor 10 Jahren brachte der Alkohol die russische Revolution um den Erfolg; die seit drei Jahren
geubte Enthaltsamkeit gab den Revolutionaren Kraft. Dulden die Gleichgewichtspolitiker in
einem Lande den Alkohol, so mussen sie seinen Genul in allen anderen erzwingen, sonst zer-
fallt auch das bestausgewogene Gleichgewicht.



Es erubrigt sich, andere Forderungen der Gleichgewichtslehre anzufuhren. Das Gesagte
zeigt, wohin man mit diesem Diplomatenfrieden kommen wurde.

Einen ahnlichen Frieden erstreben die Vertreter der Abrlstungslehre. Sie sagen, das
Gleichgewicht der Krafte sei da, sobald alle ihre Waffen niederlegen. Sie sagen, 100 unbe-
waffnete Manner seien nicht machtiger als 10; der unbewaffnete Mann sei militarisch eine
Null. Die Macht liege in den Waffen, und die Ubermacht an Waffen reize zum Krieg. Freilich
gehen sie nicht so weit, auch die Schutzleute entwaffnen zu wollen.

Wahrscheinlich denken sie dabei an die Notwendigkeit der Ristung zur Aufrechterhaltung
des inneren "Friedens". Das ist aber schon ein recht verdachtiges Zugestandnis an die Rus-
tung, denn wie viele Armeekorps wirde man dem Zaren zur Aufrechterhaltung der Ordnung
auf dem AbristungskongreR zugestanden haben? ™

Bei der Abrustungsforderung als Friedensburgschaft Gbersieht man vollkommen, dal zur Rus-
tung schliel8lich jedes Ding brauchbar ist, das harter ist als der Soldatenschadel.

Den Kampfwert der Rustung kann man durch Vergleich mit der Rustung des Gegners fest-
stellen. Das Schwert des einen braucht nur etwas weniger stumpf zu sein als das des Gegn-
ers, um ein vorzugliches Schwert zu sein. Im deutschen Bauernkrieg wurde die Rustung der
Ritter mit Dreschflegeln zerschlagen. In der Pariser Kommune waren Pflastersteine die
einzige Waffe. Kain erschlug seinen Bruder mit einer Keule, und Herkules in der Wiege er-
wurgte einfach die Riesenschlange.

Wie denkt man sich unter solchen Verhaltnissen die Abristung? Die italienische Polizei verbi-
etet das Tragen von Taschenmessern, um auf diese Weise die Abrustung in die Wirklichkeit
zu Ubersetzen. Sollen wir nun den Besitz von Dreschflegeln verbieten?

Soll es keine Jagdgewehre mehr geben? Schon gut; verbietet man jedoch das alles, so erwur-
gen sich die Gegner, wie es im Kriege die Soldaten im ,,Handgemenge* jedesmal dann tun,
wenn sie sich verschossen haben, also ,abgerustet” sind. Die Faust gibt in letzter Linie den
Ausschlag. Kommt es zur volligen Abrustung, ohne dals man die Kriegsursachen beseitigt, so
bereitet man den Boden fur den furchterlichsten aller Kriege, fur die Schlacht im Handge-
menge (Teutoburgerwald, Lechfeld, Sempach).

Und haben wir nicht erlebt, wie schnell der Fiedelbogenfabrikant umlernt und seine Werk-
statte fur Kriegsbedarf umbaut? Das jetzt im Felde stehende Rustzeug stammt nur zu einem
verschwindend kleinen Teil noch aus der Friedensristung. Gleich nach Ausbruch des Krieges
traten Schiffsladungen frisch bereiteter amerikanischer Granaten auf dem Kriegsmarkt auf!
Was soll da die Abrustung? Ich verstehe den Sinn dieser Forderung nicht.

Im Kampfe gegen England ist der deutsche Pflug, der deutsche Misthaufen, die eigentliche
Rustung Germaniens. Korn ist Rustung, Guano ist Rustung, Schafe sind Rustung.

Mit Salpeter fullt man Granaten und dungt man die Felder! Soll man zum Zwecke der Abrus-
tung auch die technischen Hochschulen eingehen lassen, weil man dort zeigt, wie man den
Salpeter aus der Luft gewinnt fur die Landwirtschaft und fur den Krieg? Aus den Tiegeln
deutscher Farbwerke kommt Pulver oder Ostereierfarbe zum Vorschein, je nachdem man den
Hahn A oder B dreht.



Ja, sagen die Franzosen, die allgemeine Abrustung, die mochte den hinterlistigen Deutschen
gefallen. Sie haben Eisen und Kohle, sie haben eine starke Industrie, sie haben alles, was zur
schnellen Herstellung einer Rustung notig ist. Aber die anderen Valker, die ihre Rlstung im
Frieden vom Auslande bezogen, um sie fur den Kriegsfall zur Hand zu haben, was sagen
diese zur Abrustungsfrage? Wie wollen die sich rusten, wenn sie einmal abgerustet haben?
Was ware aus Rullland und Frankreich geworden, wenn sie abgerustet gewesen waren?
Durch Umschaltung ihrer gewaltigen Industrie wurden sich die Deutschen im Handumdrehen
gepanzert, bewaffnet, gerlstet haben und waren den mit Schlafmutzen und Dreschflegeln an-
ruckenden Franzosen und Russen mit neuen Geschutzen entgegengetreten!

Der Mensch kommt gerustet zur Welt. Wie er von Uranfang an im Kampfe mit den gerusteten
Mordgesellen der Natur, den Hohlenbaren und Tigern, gerade wegen seiner vollkommenen
Abrustung sich als der Starkere erwies, so ist er auch seinen Artgenossen gegenlber immer
gerustet. Geist und Schulbildung stellen letzten Endes die wirksamste Rustung dar. Abrus-
tung ist Unsinn,

Damit soll nicht gesagt sein, dal die Rustung den Frieden sichert. Die Nutzlosigkeit der Abrus-
tung beweist noch nicht die Richtigkeit des Satzes: wer den Frieden will, riste sich fur den
Krieg. Man mag immerhin abristen und das so gesparte Geld zur Aussteuer neuer Rentner,
von 100 000 neuen Millionaren, benutzen - schaden kann es nicht, nutzen auch nicht. Der
Friede hat aber mit Rustung und Abrustung durchaus nichts zu tun.

Ein anderer Friede, von dem man sich in Amerika besonders viel verspricht, ist der Pol-
izeifriede. Tafts Staatenbund zur Erzwingung des Friedens!

Taft stellt wirklich recht bescheidene Anspriche an den Frieden. Dieser Gewaltfriede, erinnert
er nicht an die Ruhe, die in den Staaten herrscht, wo man die Unzufriedenen mit den Pol-
izeimitteln an der Emporung hindert? Ubrigens ist dieses Taftsche Friedensideal bereits heute
uberall in bezug auf den inneren Frieden durchgefuhrt. Vielleicht waren es die Pinkertonschen
Bataillone, die Taft auf den geistreichen Gedanken brachten, den Vélkerfrieden durch Polizei-
macht zu erzwingen. Wir werden ja Ubrigens bald genug in Amerika sehen, wie sich der
Zwangsfriede bewahrt, wenn einmal die Arbeiterklasse sich gegen die grol3e kapitalistische
Krake erheben wird. Ob da wohl Mr. Taft, falls die Pinkertonschen Bataillone nicht ausreichen,
seinen Friedenerzwingungsbund (league for the enforcement of peace) aufrufen wird, um die
ausgebeuteten und aufruhrerischen Arbeiter niederzuknallen? Solche gegenseitige Hilfe bei
inneren Unruhen hatte man sich wohl auch seinerzeit beim Abschlul® der ,heiligen Allianz“
vertragsmaRig zugestanden.

Der am meisten besprochene Vorschlag zur Schaffung des Friedens, von dem seine Freunde
bisher das meiste erwarteten, ist der auf Volkerrecht aufzubauende Friede.

Nach Ansicht der Friedensfreunde braucht das Volkerrecht nur ausgebaut und auf irgendeine
Weise vor Angriffen gesichert zu werden. Uber die Art dieser Sicherung ist man sich nicht
recht klar. Immerhin glaubt man, daR es gelingen wird, das Volkerrecht mit der Zeit zu einer
Art unantastbaren Heiligtums auszugestalten, zu einem Rechtsgotzen, so dals niemand es
noch wagen wird, es anzutasten.



Dieses Volkerrecht soll seine Erleuchtung in der ,Gerechtigkeit”, in der Moral, in der Freiheit
suchen. Was unter Volkergerechtigkeit, Staatsmoral zu verstehen ist, dartiber halt man sich
vorlaufig nicht auf. Man nimmt einfach als selbstverstandlich an, dal8 die Gerechtigkeit eine
Sache flr sich sei, ein Ding, das allen Menschen immer in derselben gleichen Erscheinung ent-
gegentritt, so daB, wenn z. B. heute bei samtlichen 500 Millionen englischen Untertanen Uber
die Zulassigkeit des Unterseebootkrieges eine ganz andere Ansicht herrscht als bei den 70
Millionen Deutschen, dieses nur darin begrundet sein kann, dal eine der beiden Parteien die
Sache falsch sieht oder entgegen besserem Wissen, gegen ihr Gewissen aussagt. Nehmen
wir aber an, das Ding ,Gerechtigkeit” bestehe wahrhaftig und ware immer und Uberall das-
selbe - in London, wie in Berlin, friher, jetzt und in Zukunft dasselbe - also von ewiger un-
veranderlicher Verfassung, so beruhrt es doch recht eigentumlich, dal§ die Friedensfreunde
bei den Gewalthabern unserer Klassenstaaten ohne weiteres ein ausreichendes MaRs solcher
Gerechtigkeit voraussetzen und auf Grund dessen glauben, die Beziehungen von Staat zu
Staat in Ruhe auf solcher Gerechtigkeit aufbauen zu konnen. Was in aller Welt berechtigt uns
zu solcher Voraussetzung? Ist es vielleicht der jungste Krieg? Ist es das Innenleben der Volker
vor dem Krieg? Herrscht in allen unseren lieben Klassenstaaten ein so zarter
Gerechtigkeitssinn? Ist die Seele dieser Klassenstaaten nichts als Liebe und Gerechtigkeit?
Kann man das oOffentliche Leben in allen Klassenstaaten als Hochschule der Gerechtigkeit und
Menschenliebe betrachten? Veredelt die Politik, die in den Volksvertretungen getrieben wird,
wirklich dermafien die Gesinnung? Kommen die jungen Beamten, die man zur Ausbildung
nach Sudwest, nach dem Kongo, nach Indien schickt, wirklich als feinfihlige, gerechtigkeit-
striefende Manner heim? Fuhrt etwa der standige Klassenkampf, der zwischen Arbeiter und
Unternehmer jahraus jahrein tobt, dazu, im ganzen Volk den Sinn fur Gerechtigkeit und Nach-
stenliebe zu heben?

Unsere Gewalthaber beobachten unerschuttert das Sauglingsmassensterben in Neuyork, Ber-
lin, London, Paris, dem allein in Deutschland alljahrlich 300 000 zum Opfer fallen, also fast so
viel wie der jetzige Krieg Manner verschlingt, und mehr als die Metzeleien in Armenien
gekostet haben. Sie wissen ganz gut, dal8 diese Sauglinge zumeist nur darum ins Massengrab
wandern, weil die Not den Muttern nicht die gehdrige Kinderpflege gestattet - die Not in
denselben Staaten, wo 100000 Millionre nicht mehr wissen, was sie aus Ubermut treiben
sollen! Hat sich einer dieser Gewalthaber je dagegen emport, ein einziger? Und bei diesen
Mannern sollen wir nun plotzlich soviel Gerechtigkeitsliebe voraussetzen, dal8 sie sich sofort
entrusten und emporen sollen, wenn dahinten weit in der Turkei die Volker aufeinander schla-
gen? DaR sie alle, gleich wie die Krahen beim Erscheinen eines Raubvogels, von allen Seiten
zuhilfe eilen? Wer sich in der Gerechtigkeitspflege uben will, der Ube sie zunachst am eige-
nen Herd, in der Gemeinde im eigenen Volk. Hat man erst Frieden im eigenen Staat, tiefen,
echten Burgerfrieden, ist der Klassenstaat in den Staub geworfen und zertreten - dann kon-
nen wir nach weiteren Eroberungen auf dem Gebiete der Gerechtigkeit uns umsehen und ver-
suchen, uns mit den Fremden auf diesem Boden zu vertragen. Solange das nicht geschehen
ist, bleibt uns nichts anderes Ubrig, als alles, was zu Reibungen zwischen den Voélkern fihren
kann, alle Zankapfel so grundlich wie moglich zu vertilgen.

Ganz recht, werden hier die Friedensfreunde sagen, das ist ja, was auch wir wollen, durch
Volkerrecht wollen wir die Zankapfel beseitigen - deshalb erstreben wir ja gerade die Er-



weiterung und Sicherung des Volkerrechtes. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker soll
unbeschrankt sein, ebenso auch die Staatshoheit.

Ich aber sage: die Rechte der Vodlker, das Massenrecht, sind schon zu grof3, viel zu groR. Die
Rechte der Massen kénnen niemals eng genug begrenzt werden. Daflr missen aber die
Rechte der Menschheit um so mehr erweitert werden. Wenn die Volker schon ihre jetzigen
Rechte miBbrauchen, wieviel mehr MiBbrauch werden sie mit den erweiterten Rechten
treiben. Nein, hier betreten wir Holzwege - die Rechte der Volker mussen beschrankt und,
soweit es sich um die Staatshoheit der Volker Gber den von ihnen besetzten Boden handelt,
sogar restlos abgeschafft werden. Volkerrecht ist Krieg - Menschenrecht ist Frieden. Die En-
twicklung des Volkerrechtes nennt man Fortschritt.

Das ist nicht richtig, es widerspricht der Geschichte. Zuerst war das Gewaltrecht, das Massen-
recht das sogenannte Volkerrecht. Aus ihm entwickelt sich langsam das Menschenrecht, das
Recht des einzelnen Menschen. Der Fortschritt geht also vom Massenrecht zum Recht des
EinzelImenschen.

Die Volker sind im Vergleich zu ihren Bestandteilen immer minderwertig. Der Mensch gewinnt
nicht wo er die Verantwortung flr alles Tun und Lassen auf die Masse abwalzt: in der Gemein-
schaft handelt der Mensch schabiger als einzeln. Swift sagte schon: ich habe immer die Staat-
en und Gemeinden gehalst - meine Liebe geht auf den Einzelmenschen. Darum mussen wir
dem Einzelmenschen mehr Recht zugestehen als den Volkern; er wird diese weniger
miBbrauchen, tragt er doch selbst die Verantwortung.

Das Volkerrecht, Massenrecht kann man aber nur auf Kosten der Menschheit ausbauen.

Das Recht des einen kann man sich nur als das Unrecht des anderen vorstellen - wie ja auch
die Freiheit des einen in der Unfreiheit des anderen besteht, - nur Menschheitsrechte machen
hier eine Ausnahme. Jedes Sonderrecht mul8 wie ein Wechsel von irgend jemand bezahlt wer-
den, und im Volkerrecht ist dieser Jemand der Mensch. Starken wir durch das Voélkerrecht die
Valker, so schwachen wir uns alle als Einzelmenschen.

Die Bestrebungen, die auf einen Volkerrechtsfrieden hinauslaufen, wirken dann notwendiger-
weise zweckwidrig.

Der Inbegriff aller Volkerrechte ist die Staatshoheit Gber das von den Volkern besetzte Land.
Hier sind auch die Reibungsflachen, die Zankapfel zu suchen. Mit Hilfe dieser Staatshoheit ist
es moglich geworden, dall dem Menschen die Welt willklrlich verkleinert wird; - schlieBlich
so verkleinert, daB er verhungert, verdurstet, erfriert.

Laut diesem Volkerrecht gab Er die Erde - nicht den Menschenkindern, wie es doch in der Bi-
bel heilst - sondern den Vélkern. Und welchen MiBbrauch treiben die Volker mit den, wie es
heillt, noch nicht weit genug getriebenen Hoheitsrechten! Da sehen wir uns einmal Amerika
an! Entdeckte Columbus etwa jenen Weltteil flr die Nordamerikaner? Sicher nicht: fur die
Menschheit entdeckte er das Land, zum mindesten aber flr seine Landsleute. Und diesen sei-
nen Landsleuten verweigern die Amerikaner heute die Landung unter dem Vorwand, - sie
seien des Schreibens unkundig oder hatten kein Geld in der Tasche! Fuhrte etwa Columbus
soviel Geld mit sich, und konnten seine Mannen etwa lesen und schreiben? Auch die Aussatzi-
gen, die Zigeuner, die Blinden, Lahmen und Greise weisen die Amerikaner ab - und stutzen



sich dabei auf ihre Hoheitsrechte, auf das Volkerrecht, auf das Selbstbestimmungsrecht - das
man jetzt erweitern und sichern will? ,,Amerika fur die Amerikaner” sagen sie dabei
verachtlich. Ja, sie gehen noch weiter und sagen: ,,Amerika fur die amerikanische Rasse” und
verweigern damit dem Hauptstamm des Menschengeschlechtes, dem altesten und zahlreich-
sten, den Mongolen, den Zutritt in ihr Land - auf Grund des Volkerrechtes, auf Grund der
Staatshoheitsrechte. Und dieses verderbte Recht sollen wir zum Zwecke des Friedens aus-
bauen und vor Vergewaltigung sichern! Machen wir uns doch einmal klar, was das heifst. Die
Rassenpolitik der Amerikaner kann sich ja auch einmal gegen die Europaer richten, auch
kann in dieser amerikanischen Rassenpolitik der schwarze Bestandteil, konnen die Neger
eines Tages die Oberhand gewinnen!

Getreu ihrem Schlagwort ,,Amerika fur die Amerikaner” errichten die Amerikaner rings um
das gewaltige Gebiet, das Columbus der Menschheit schenkte, eine Zollgrenze - und
vertreiben durch willktrlich hochgeschraubte Sperrzodlle die Europaer von ihren Markten.
Heute ist es die Einfuhr, die sie treffen wollen, morgen wird es die Ausfuhr sein, so dal8 die Eu-
ropaer standig mit der Moglichkeit rechnen mussen, daB die Erde flur sie eines Tages um den
ganzen amerikanischen Erdteil, mindestens aber um die Vereinigten Staaten kleiner sein
wird. Der europaischen Bevolkerung kann es aber wahrhaftig nicht gleichgultig sein, ob ein
Erdteil wie der amerikanische von der Weltkarte gestrichen wird. Fur sie bewirkt der
wirtschaftliche Verlust eines Erdteils genau dasselbe, wie wenn dieser vom Meere verschlun-
gen wurde.

Bis jetzt haben sich die Europaer das alles gefallen lassen; sie treiben es den anderen Volkern
gegenuber Ubrigens auch so. Wie die Amerikaner, so sagt jedes hergelaufene, von irgen-
deinem Gewaltherrscher zusammengefegte Volk: ,unser Land, unser ausschlielSliches Eigen-
tum!“ Wir wirtschaften darauf auf Grund der uns durch Volkerrecht verburgten Staatshoheit
nach Gutdunken und Willkar. So versagen die Australier den Japanern ganz unbedingt den
Zutritt in ihr Land, obschon das Land auBerst diinn besetzt ist und die Japaner kaum wissen,
wohin sie den VolksuberschuB schicken sollen.

So wurde in den polnischen Teilen PreuBens mit Staatsgeld Land gekauft, um dieses an Nicht-
polen zu verpachten! Das alles nennt sich Volkerrecht! ,M6gen doch die Volker mit zu dichter
Bevolkerung in der Bibel bei Pharao nachlesen, wie man es mit den Sauglingen machen soll!
Mdgen die Mongolen ihre Sauglinge ertranken” - so sagen die fur ,Humanitat” sich begeis-
ternden Amerikaner, PreuRen und Australier!

Wie gesagt, die Mongolen, Europaer und Afrikaner haben sich bis heute solche Behandlung
gefallen lassen. Aber wie lange noch? Richtet sich die amerikanische Rustung, die jetzt mit
Hochdruck betrieben wird, wirklich nur gegen die Mittelmachte, oder halt man diese Rustung
nicht auch sonst fur nétig, um die dort betriebene Rassenpolitik durchfihren zu kénnen?

Wie kann man diesen gewaltigen, ungeheuren Zusammenprall vermeiden? Lacherlich ware
es, von einem einfachen Valkerrechtsvertrag, der die amerikanischen Hoheitsrechte achtet,
eine Schlichtung dieses Streites zu erwarten. Dieser wird im Gegenteil um so grolBeren Um-
fang nehmen, um so tieferen Vdlkerhald ausbruten, je mehr das Vélkerrecht an ihm herum zu
doktern versucht. Der Mongole wird eines Tages mit der eisernen Faust an das goldene Tor



schlagen, und dann wird, gestutzt auf dasselbe Volkerrecht, das wir heute erweitern sollen,
die weilRe Rasse zurick in den Atlantischen Ozean gedrangt werden.

Vom Standpunkt der Volker und ihrer Staaten lalt sich solcher Streit nicht schlichten; Rassen-
politik darf nicht an Staaten, an Landesgrenzen, an Staatsgesetze gebunden werden.
Rassenpolitik ist ureigene Angelegenheit jedes einzelnen Menschen. Das einzige Volk, das
seit Jahrtausenden beharrlich Rassenpolitik treibt, die Juden, hat Uberhaupt kein eigenes
Land, und kennt die Staatshoheit nicht. Um also solche Kriegsmoglichkeiten zu verhiten,
mussen wir einen hoheren Standpunkt einnehmen, von tieferer Erkenntnis ausgehen. Hier
mussen wir auf die Zelle aller Staaten, auf den Einzelmenschen zurtckgreifen. Menschen-
rechte, nicht Volkerrechte, missen wir hier verkinden. Und zwar als Punkt eins aller Men-
schenrechte: ,Die Erde gab Er den Menschenkindern®. Er gab die Erde nicht den Amerikanern
und den Mongolen; den Menschen, der Menschheit, auch den Schreibunkundigen gab Er sie.
In dieser Frage mussen wir einen bedingungslosen Standpunkt einnehmen; entweder gehort
die Erde allen Menschen, und dann ist kein Platz flr die Hoheitsrechte der Volker, oder aber
wir anerkennen das Volkerrecht auf den Boden mit allen seinen Folgerungen. Das heilst mit
dem Krieg, der diesem Recht anhaftet wie die Pest den indischen Hadern. Ein Mittelding gibt
es hier nicht.

Ehe Moses, Attila, Garibaldi ihre Volksgenossen in zu groRer Enge verkommen lassen,
schauen sie Uber die Grenze; und entdecken sie dort noch Boden, der weniger dicht bebaut
wird, so ziehen sie hin und schlagen die nieder, die ihnen den Weg zur Erde unter Hinweis auf
Valkerrechte und Papierfetzen verwehren wollen. Dem Hoheitsrecht der Volker stellen sie das
Menschenrecht entgegen, und in solchem Kriege soll die Menschheit Gber alle Vélker und ihre
Rechte den Sieg davontragen.

Doch sehen wir uns diese auf Volkerrecht gegrindete Staatshoheit Uber den Boden nochmal
von einer anderen Seite - namlich von der Seite der Bodenschatze, sagen wir der Steinkohle,
an. Wir werden dann vielleicht unmittelbarer noch die Hoffnungslosigkeit des Volkerrechtsfrie-
dens einsehen. Solange die Amerikaner nur den Armsten unter den Armen gegeniiber es wa-
gen, ihre Grenze zu sperren und eine Rassenpolitik zu treiben, die uns vorlaufig nicht unmit-
telbar beruhrt, empfinden wir den Schimpf, der durch solches Tun der Menschheit zugeflgt
wird, nicht personlich genug, um uns zu entristen. Wir sagen: ,Mogen sich die, die es ange-
ht, mogen sich die Chinesen emporen, mogen die Blinden, Lahmen, Schreibunkundigen sich
einen Garibaldi wahlen und mit Gewalt die amerikanische Grenzsperre beseitigen. Uns als
derbe Dickhauter geht das nichts an.” - Wenn wir aber horen werden, dal§ England und
Deutschland sich verstandigt haben, um die Steinkohle mit einem Ausfuhrzoll zu belasten ?,
der die Seereisen und Seefrachten verdoppelt und verdreifacht, wenn die Bewohner kohle-
narmer Lander, wie etwa die Schweiz, den Winter zahneklappernd in ungeheizten Zimmern
zubringen mussen - dann werden wir an die Chinesen, an die Schreibunkundigen, an die
Greise denken und mit ihnen ausrufen: ist das eigentlich erlaubt, gehort das auch zum Volker-
recht, ist das kein MiBbrauch der Staatshoheit, des Selbstbestimmungsrechtes der Volker?

Ist das die gerUhmte Freiheit der See? Was nutzt uns das Volkerrecht, der papierne Volker-
friede - wenn wir dabei erfrieren und verhungern? Wir brauchen die Seefreiheit, und ohne die
Freiheit der Steinkohle ist diese Seefreiheit hohl. Die Staatshoheit Englands und Deutsch-



lands Uber die Kohlenschatze mul8 nachgepruft werden. Der Menschheit, allen Volkern, jedem
Menschen gehoren offenbar diese Steinkohlen, von denen wir heute alle ebenso abhangig
sind, wie von der Sonne, wie von der Luft. So werden wir reden, sobald wir einmal frieren wer-
den, sobald wir personlich unter den Folgen der Staatshoheit und des Vélkerrechts zu leiden
haben.

Dem Boden und seinen Schatzen gegenuber gibt es keine Voélkerrechte, kein Massenrecht,
keine Staatshoheitsrechte. Das Volkerrecht darf sich nur auf das beziehen, was Menschen-
hand geschaffen. Sobald wir den Vélkern Rechte einraumen, die Uber das Recht des Einzel-
menschen hinausgehen, verwandelt sich solches Recht in Krieg. Alle Menschen, jeder
einzelne Mensch, hat auf den Boden, auf den ganzen Erdball die gleichen unverauBerlichen
Rechte, und jede Einschrankung dieses Urrechtes bedeutet Gewalt, bedeutet Krieg. Darum
wiederhole ich: will man den Volkerfrieden, so muls dieser ersten Forderung gentgt werden,
allen Menschen, restlos allen Menschen gehort die Erde, und weg mit dem Massenrecht, weg
mit der Staatshoheit, die dieses Urrecht antastet!

* % %

Das angefuhrte Beispiel aus der Welt der Bodenschatze mdge genugen fir das, was ich be-
grunden wollte. Mehr oder weniger spielt ja jeder Rohstoff im Leben der Menschheit die
gleiche Rolle wie die Kohle. So wurde z. B. ein amerikanischer Ausfuhrzoll auf Baumwolle fur
die 500 000 deutschen Weber und Spinner ebenso todlich wirken, wie ein Ausfuhrzoll auf Koh-
le fur die italienische, spanische und schweizerische Industrie todlich ist. Die Steinkohle hat
uns zweierlei gezeigt: 1. die Unmaoglichkeit, auf Grund von Volkerrechten den dauernden Frie-
den herbeizuflhren; 2. die Uberragende Rolle, die die Erde und ihre Schatze in den Beziehun-
gen der Volker zueinander spielen.

Die auf den Boden und seine Schatze ausgedehnten Massenrechte, Hoheitsrechte, Selbstbes-
timmungsrechte sind es, die den Vadlkern das fur gerechtes Urteilen so unentbehrliche Gefuhl
der Sicherheit rauben und Unruhe in die Volksseele tragen. Die mit diesen Volkerrechten in
unlésbare Verbindung gebrachte Moglichkeit, daB ein Volk von unentbehrlichen Rohs-
toffquellen ausgeschlossen werde, ist es, die letzten Endes die verantwortlichen Staatsmann-
er, die Unternehmer und schlieBlich sogar die Arbeiterfuhrer auf herrschsuchtige Gedanken
drangt. ® Sie sagen sich: wir miissen damit rechnen, daR das englische Weltreich, daR die
Vereinigten Staaten, daR Mitteleuropa uns eines Tages auf Grund der Staatshoheitsrechte
von diesen gewaltigen Rohstoffquellen ausschlieBen kénnen. ® Darum kann allein eine ei-
gene, moglichst umfassende Oberherrschaft unserem Volke die Entwicklungsmaglichkeit sich-
ern. Ganz bestimmt haben in den heutigen, die Weltherrschaft anstrebenden Staaten solche
Erwagungen eine bedeutend groRere Rolle gespielt als einfach Raublust, Gewinnsucht und
Herrschsucht. Ich bin Uberzeugt, da8, wenn man den englischen, deutschen, amerikanischen
Unternehmern und Arbeitern den Bezug der Rohstoffe und den Absatz der Erzeugnisse auf an-
dere Weise sichern konnte, sie alle herzlich gern auf den kolonialen Plunder, und Uberhaupt
auf die Erweiterung der Staatsgrenzen verzichten wirden.

Die auf den Boden und seine Schatze ausgedehnten Hoheitsrechte der sogenannten Volker,
die Volkerrechte, verwandeln zwangslaufig den ganzen Erdball in einen Zankapfel, von dem



jeder nicht etwa nur das grolSte Stluck, sondern jeder das Ganze will und Ubrigens auch
durchaus braucht. Und daflr, dal8 dieser Zankapfel nicht im Geiste der Verstandigung, der
Vernunft, der Liebe und Menschlichkeit behandelt wird, - dafur sorgt wieder das in allen Staat-
en geltende Bodenrecht, daflir sorgt der Geist der Gewalt, der Unterdrickung, des Luges und
des Truges, den unser auf dem Privatgrundeigentum sich aufbauender Klassenstaat aus allen
Poren schwitzt. Menschen, die unter Herren und Knechten, Genieern und Besitzlosen
aufgewachsen sind, bringen notwendigerweise ihre vergiftete Denkweise mit zu allen
zwischenstaatlichen Verhandlungen und schlieSen jede Verstandigung von vornherein aus.
Jeder Nadelstich wird in diesem Geiste als gefahrliche Verletzung empfunden. Um uns davon
zu Uberzeugen, missen wir uns den leitenden Gedanken aller Staatsgrindungen und der
Staatserhaltung naher ansehen.

Rousseau sagte: Wer den ersten Zaunpfahl in die Erde rammte und dazu sagte, dieses Land
ist mein, und Dumme fand, die es glaubten, der legte den Grund zu den heutigen Staaten.

Damit sagte er, daR die Errichtung des Sondereigentums am Boden den Geist des Staates
durchtrankt, dal8 die mit dem Einrammen des Zaunpfahls einsetzende Grundrente die ei-
gentliche Seele des Staates ist. Der Staat rankt am Zaunpfahl, ahnlich wie die Bohnenstaude
an der Stange, wie das Efeu am Gemauer. Ist die Stange krumm, so ist auch die Bohnens-
taude krumm. Reit man die Stange aus, so hat die Ranke keine Stiutze mehr und sturzt. Ist
das Bodenrecht gesund, so wird auch das Volksleben, der Staat gesund sein. Ist dieses Recht
AusfluB der Gewalt, so wird auch der Staat nur mit Gewalt aufrecht zu erhalten sein. Das ist
es, was Rousseau sagte.

Wie der Geist der Gewalt, der Ausbeutung, der Unaufrichtigkeit sich am Geiste des Zaunpfah-
les ausbildet, das erkennt man gleich, wenn man sich die Frage stellt, wie dieser Zaunpfahl ei-
gentlich gegen die Sturmbdcke der durch ihn enterbten Volksmassen geschutzt werden kann.
DaR hierzu die rohe Gewalt nicht ausreicht, ist klar. Denn die rohe Gewalt ist ja die Gewalt
der Masse, ein Vorrecht der Enterbten, der Besitzlosen. Nein, zum Schutze des Zaunpfahles
braucht man hohere Krafte: Blendwerk, Vollmachten, Rechtsgotzendienst, und um das alles
richtig planmaRig einzurichten, baut man den Staat aus, wie er heute ist. Zur Bildung dieses
Staates und seiner Rechtsgotzen bemachtigt sich der Grundeigentimer durch Schul- und
Kirchenzwang der gesamten Jugendausbildung, nach dem Grundsatz: was ein Hakchen wer-
den soll, krimme man beizeiten. Was gelehrt, was unterdruckt, verheimlicht werden soll, das
bestimmt der Grundeigentumer. Die Aufsicht Uber Schule und Kirche haben die weitschauen-
den Staatsmanner immer als das wichtigste Amt ihrer Staatsleitung bezeichnet. Lehrer,
Geistliche, Geschichtsschreiber werden am Zaunpfahl auf ihre Pflichten vereidigt. Wer sich
nicht fagt, darf verhungern, wenn er nicht gar geradert, verbrannt, nach Sibirien verbannt
wird. Und so widerstand der Zaunpfahl allen Angriffen, selbst der grolsen Franzdsischen Revo-
lution, bis auf den heutigen Tag. Ein erziehliches Meisterstlick allerersten Ranges. Wie ist es
maglich, so fragt man sich verwirrt, dal§ einzelne Manner den Boden wie eine gemeine Ware
kaufen und verkaufen, den Boden, auf den die Menschheit angewiesen ist wie auf die Luft
und das Wasser? Wie ist es moglich, dal8 der Besitzlose eine so ungeheure Anmaliung, die ihn
geradezu entwurzelt und entwurdigt, auch nur 24 Stunden duldet? Und dennoch steht der Za-
unpfahl!



Mit rechten Dingen ist das nicht zugegangen. Die Wahrheit ist eben gebeugt worden, von den
Beamten, in der Schule, in der Kirche. Man hat, unter MiBbrauch religioser Gefuhle, dem ar-
men Menschenkind so oft und so eindringlich den Satz wiederholt ,,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist”, daB die Gesetze schlieBlich zu einem G6tzenbild wurden, das vom Volk von ferne
angebetet wird. Nur so ist das Ratsel zu erklaren, dal8 der Zaunpfahl gegen alle Aufsassigen
geschutzt werden konnte. Die grolRe Masse des Volkes, im Banne der Kirche und Schule, kon-
nte von ihren naturlichen FUhrern nie dazu bestimmt werden, den Zaunpfahl das unverlet-
zliche Heiligtum, umzustoRBen.

Gehen wir nicht leichtsinnig Uber diese Tatsache hinweg. Sie ist von grolSter Bedeutung, um
den Geist, der die heutigen Staaten fuhrt, richtig einzuschatzen. Was kann aus einem Volke
werden, wenn von oben her mit den heiligsten Gefuhlen MiBbrauch getrieben wird, wenn
man Religion, Wissenschaft, Kunst, das natlrliche Gefuhl vdlkischer Zusammengehorigkeit,
zu Machtzwecken miBbraucht? Was kann aus einem Kinde werden, dem gesagt wird: ,Die
Erde gab Er den Menschenkindern, aber deinen Vater, ob er auch der beste Mann ist, hat er
davon ausgeschlossen, und dals das so ganz richtig sei, heiliges, unantastbares Recht? Ich
meine, solchen Blodsinn kann kein Kind vertragen. Die Sehnen des sozialen Richtsinnes er-
fahren bei solcher Gotteslasterung im Kinde entschieden eine Streckung, die um so vernicht-
ender wirken muB, je starker im Kinde der soziale Richtsinn veranlagt war. Von dem Augen-
blick, wo dem Kind gesagt wird, dals sein Vater kein Recht auf den Boden hat, dal§ er ein elen-
der Mensch, ein Proletarier ist - ist das Kind geistig gebrochen - Recht und Unrecht wird es
nie mehr klar unterscheiden. Es ist ihm ein Leid getan worden.

Diese so erzogenen Menschen, sowohl die dabei tatig, wie die leidend mitwirkenden, sind es
nun, von denen wir erwarten, da sie mit Vernunft und friedlichem Sinne alle die Zankapfel
miteinander verspeisen werden, die die Staatshoheit der Volker taglich, ja stlindlich auf den
Beratungstisch der Staatsmanner wirft! Um solches fir moglich zu halten, mute man wirk-
lich schon von Friedensliebe triefen. Dabei dirfen wir naturlich auch die sonstigen Wirkungen
des Bodenrechtes nicht vergessen: die allgemeine Verhetzung im Klassenstaate, die poli-
tischen Kampfe, von denen sogar die unmittelbar Beteiligten aussagen, dal8 sie die Gesin-
nung verderben, die Lohnkampfe, die Streiks und Aussperrungen, die Zusammenstolte mit
der Polizei, die Pinkertonschen Bataillone usw. Dann werden wir wohl zu der Uberzeugung ge-
langen, daR, solange dieses Bodenrecht nicht abgeschafft wird, der groRzugige, wirklich frei-
heitliche Geist, der nirgendwo so nétig ist wie gerade bei den zwischenstaatlichen Verhand-
lungen, in keinem Staate aufkommen kann.

Zusammenfassend madchte ich das Gesagte in die Worte kleiden: Das bis heute den sogenan-
nten Volkern, den Massen und ihren Staaten zugestandene unbeschrankte Hoheitsrecht uber
den Boden und seine Schatze bildet das Pulverfals des Krieges, und die Zlindkapsel dazu lie-
fert der verderbte Geist, den der auf dem Privatgrundbesitz sich aufbauende Klassenstaat
von jeher gezlchtet hat und immer weiter zlichten mul3. Friede und Grundeigentum, sowohl
nationales wie privates Grundeigentum, sind einfach unvereinbar, und unnutz ist es, von Frie-
den zu reden, solange wir diese uralten barbarischen Einrichtungen nicht restlos von der Erde
vertilgt haben.



* % %

Mancher schone Gedanke ist schon an den Verwicklungen gescheitert, die die Verwirklichung
mit sich brachte. Hart im Raume stoRen sich die Sachen. Beim Freilandgedanken ist jedoch
solches nicht zu beflrchten. Die Praxis ist hier von geradezu vorbildlicher Einfachheit. Sie 1aBt
sich erschopfend in diese zwei Satze fassen:

Satz 1. In allen Staaten, die sich dem groSen Friedensbund anschliefen, wird das Sonderei-
gentum am Boden (Privatgrundbesitz) restlos abgeldst. Der Boden ist dann Eigentum des
Volkes und wird der privaten Bewirtschaftung durch éffentliche Verpachtung im Meistbie-
tungsverfahren Ubergeben.

Satz 2. An diesen éffentlichen Pachtungen kann sich jeder Mensch beteiligen, einerlei wo er
geboren, wie und was er spricht, welchen Lastern er huldigt, welche Verbrechen er began-
gen, von welchen Gebrechen er geplagt wird, kurz alle, die Menschenantlitz tragen. Das
Pachtgeld wird gleichmaBig und restlos unter alle Frauen und Kinder wieder verteilt, wobei
auch hier keinerlei Unterschied gemacht wird, woher die Frauen und Kinder kommen,

(Vgl. hierzu den folgenden Abschnitt 1.)

Diese Freilandsatzungen sind auch die Satzungen des Weltfriedens! Und was fur ein Friede!
Er sucht die edlen, imperialistischen Triebe nicht heuchlerisch auszurotten; er stempelt sie
nicht als Unzucht und Barbarei - sondern er befriedigt sie. Das Hochziel jedes gesunden,
aufrechten Mannes, das Reich der ganzen Erde, wird zur Tatsache.

Satz 1 greift den Klassenstaat an seiner Quelle an. Die Schuld, die fortzeugend Boses ge-
baren mulSte, ist gesuhnt und getilgt. Friede herrscht jetzt am Herd, in der Gemeinde, im
Volke. Niemand ist mehr da, der Sondervorteil von der Ausbildung des ,Staates”, des
neuzeitlichen Gotzen, haben konnte und dieser seelenlosen Maschine die Pflege der Wissen-
schaft, der Religion und der Schule zu Ubertragen sucht. Dieser Organismus, der Staat,
wachst nicht mehr von selbst, setzt nicht mehr taglich neue Glieder an, mit denen er nach
den letzten freien Menschen zu greifen sucht. Der Selbsterhaltungstrieb dieser Maschine ist
ausgerottet; sie geht nur noch gerade so weit, wie sie gestofRen wird. Niemand spricht jetzt
mehr von ,Staatsidealen”, von Staatsbestrebungen, von Staatsseele und Staatsgott! Wie die
zum Gipfel strebende Efeuranke zum unansehnlichen Krauthaufchen zusammensturzt, sowie
ihr die Stutze entzogen ist, so wird auch der Gotze, der im drohenden Staatssozialismus zum
alles verschlingenden, alles verdauenden Ungeheuer sich auswéchst, ® zu einem bescheide-
nen Knecht zusammenschrumpfen, der die Strafen kehrt, die Briefe befordert, die Eisenbahn-
wagen putzt, die Schornsteine und Kotschleusen fegt, den Seuchenquellen nachspurt,
Spitzbuben bewacht, und dem wir sorglos die Stiefel zum Putzen anvertrauen werden, falls er
es billiger und besser besorgt als ein anderer Schuhputzer. Das tolle Gerede Uber die Zwecke
des Staates verstummt. Die Zwecke der Menschheit sind dann wieder dort vereinigt, wo sie
allein eine erspriellliche Forderung erfahren konnen, in der Brust jedes einzelnen Menschen.

Mit Satz 1 fallen ganz von selbst die agrarischen Sonderbelange, die zur Schaffung der Zoll-
grenze trieben und den schauerlichen Gedanken des geschlossenen Handelsstaates gebaren.
(Die wahrungstechnischen Schwierigkeiten des Freihandels werden durch Freigeld restlos



gelost.)

Satz 1 fuhrt von selbst zum Freihandel, und es verlieren die Fragen wie ElsaR, Serbien, Polen,
Marokko, Gibraltar, Irland usw. fur alle Beteiligten jeden vernunftigen Sinn; sie werden inhalt-
los. Die Grenzwachter, ich meine die eigentlichen Grenzwachter, nicht die bescheidenen Man-
ner, die bei Nacht und Nebel Wache hielten, damit von jenseits der Grenze keine guten und
billigen Waren ins Land kamen, sondern die Manner, die unmittelbar Geldvorteile zogen aus
der moglichst scharfen Betonung der politischen und wirtschaftlichen Grenzen und Volker-
scheiden, verschwinden ja restlos mit Satz 1. Um den Frieden zu schaffen, ist es dann nicht
mehr notig, dal Grenzsteine versetzt werden. Diese bleiben einfach da, wo sie vor Kriegsbe-
ginn waren. Dort mogen sie in Frieden stehen als Denkmale des Haders, des Krieges. Sie
haben dann nur mehr den Sinn, den etwa die Grenzen der einzelnen deutschen Bundesstaat-
en haben: eine reine Verwaltungsangelegenheit, die durch Freiland nur noch gewaltig verein-
facht wird, eine Sache, die durchaus nichts Trennendes mehr an sich hat, so dal man sagen
kann, daB mit Satz 1 die kunstlichen Grenzen unwirksam werden und dann nur noch die
naturlichen Grenzen, die die Sprachen, die Rassen, Gebirge und Gewasser usw. bilden, Gbrig
bleiben, von denen man noch nie behauptet hat, dal$ sie zu Kriegen gefuhrt haben. Und von
der einzigen, dann Ubrig bleibenden Grenze, die praktisch sich noch fuhlbar machen wird, der
Gesetzgebungsgrenze, kann man sagen, dal sie geradezu von einer ,Selbstmordsucht” be-
sessen ist - insofern als die Gesetze der einzelnen Volker sich taglich mehr angleichen und
darum die fur ihren Wirkungskreis geltenden Grenzen mit jedem Tage mehr ineinander
ubergehen und verschwimmen. Lander mit gleichen Gesetzen haben keine Gesetzesgrenze
mehr - so wenig wie zwei Wassertropfen, die ineinander Uberlaufen. Haben doch die meisten
Staaten sich die Verfassung und Gesetze gegenseitig abgeschrieben! Und dieses Abschreiben
wird immer mehr um sich greifen. ©

So werden also mit der Freilanderklarung die Grenzen bis zur Unsichtbarkeit abgetragen -
warum also jetzt noch Grenzsteine versetzen!

Mit Satz 2 werden alle Zankapfel, die die Staatshoheit Uber die Bodenschatze geschaffen
hatte (Kohlenmonopol, Petrolmonopol, Kalimonopol, Baumwollmonopol usw.) spurlos vertilgt.
Es ist nicht nur fesselnd, sondern geradezu lustig, die Wirkungen zu verfolgen, die Satz 2 bei
der Vertilgung dieser Zankapfel ausubt, wie die verwickeltsten Fragen sich in dem einzigen
Satz restlos auflosen. Hier ist nicht der Ort, die tausendfachen, grundstirzenden Wirkungen,
die Satz 2 in den Volkerbeziehungen auslosen wird, auch nur fluchtig aufzuzahlen. Das ist ein
Forschungsgebiet fur sich von gewaltigem Umfang. Von Grund auf wird hier alles umgestal-
tet, und zwar nicht am grianen Tisch der Staatsmanner, sondern selbsttatig, in naturlicher En-
twicklung.

Es genuge hier zu erwahnen, dals, wenn ein Volk versuchen wollte, mit seinen Bodenschatzen
den anderen Volkern gegenuber Wucher zu treiben, etwa durch Schaffung eines Kali- oder
Baumwollmonopols - sich das sofort hart rachen wurde, insofern als die zur Verteilung gelan-
genden Monopolgewinne die Arbeitsscheuen der ganzen Welt ins Land ziehen wirden. Alle
Bummler, Sonnenbrluder, Zigeuner wurden dorthin ziehen, wo man die Bodenschatze an das
Ausland mit Renten belastet abgibt. Die Zigeuner waren dann noch die einzigen, die sich



uber die Erhohung der Kali-, Kohlen- und Baumwollpreise freuen, die sich noch in die Borsen-
blatter mit wirklichem Anteil vertiefen wurden! Nur keine Monopole, nur keinen Wucher mit
unseren Bodenschatzen, wird es im Freilandstaat heilSen - wir haben genug Bummler, genug
Lause im Pelze, wir wollen nicht noch welche vom Ausland anlocken. Da in den anderen Staat-
en aber fur andere Waren genau dasselbe Bestreben herrschen wird, - so ist es klar, dal8 die
Bodenschatze keinerlei Reibungen mehr verursachen kdnnen. Die volle Freizugigkeit, die mit
Satz 1 und 2 hergestellt wird, bringt ganz selbsttatig die Bodenschatze unter die
Weltherrschaft. Sie [ahmt alle Krafte, die heute zur wucherischen Ausbeutung dieser Schatze
treiben.

Dabei ware es verkehrt, wenn man annehmen wurde, dal8 mit der Erklarung von Freiland alle
Lander nun von allerlei Volk, vielleicht unerwinschtem Volk, Uberrannt wurden.

Man sagt sich, dal8, wenn heute schon Millionen von Menschen als Wanderarbeiter ruhelos
hin- und herziehen, das mit der Freilanderklarung noch viel mehr der Fall sein wird. Das Ge-
genteil wird sich aber zeigen. Es ist wahrhaftig keine Wanderlust, kein Wandertrieb, der die
Wanderarbeiter und Auswanderer veranlaSt, Familie, Freunde, Heimat, die Kirche zu ver-
lassen, um in Pennsylvanien in die Kohlengruben zu steigen. Wahrhaftig, hier ist bittere Not
die treibende Kraft. Das erkennt man wohl am besten an der Ruckwanderung der
italienischen Auswanderer. Die Not jagt sie fort, die Heimatliebe treibt sie wieder heim. Diese
Not aber wird mit Freiland verschwinden. Wenn irgendwo die Bevolkerung zu dicht wird, nun
dann wird der UberschuR dorthin ziehen, wo es noch Platz gibt, aber nicht mehr mit Waffen
und Gewalt, sondern mit Pflug, Ochsen und Schafen, auch nicht mehr als Ausbeutungsgegens-
tand gieriger Landwucherer, sondern als freie gleichberechtigte Blrger des Landes, wohin sie
ihr koniglicher Wille gefuhrt hat. Freiland ist das allgemeine Sicherheitsventil; mit Freiland
verteilt sich die Menschheit frei und reibungslos Uber die Welt.

Freiland erschlieRt uns eine ganz andere als die heute durch das private und das Staatsho-
heitsrecht auf den Boden von Grund aus verdorbene Welt. Freiland bedeutet eine grindliche
Umwertung aller unserer Begriffe. Auf politischem, wie auf volkswirtschaftlichem Gebiete gibt
es kaum eine Lehre, die durch Freiland nicht umgestoRen wird. Freiland |aRt nichts un-
berlhrt.

Zum Schlusse mochte ich noch bemerken, daR das einzelne Volk durchaus nicht darauf
angewiesen ist, zur Durchfuhrung von Freiland auf zwischenstaatliche Abkommen zu warten.
Mit der Erklarung von Freiland gewinnt das Volk, das hier mit dem Beispiel vorangeht, durch
die Ausschaltung aller Innenreibungen, aller unfruchtbaren politischen Kampfe, einen derarti-
gen Kraftuberschuf fur alle Werke von echtem Wert, dal$ sich bald die Blicke der ganzen Welt
dahin richten werden und man nach dem Grunde all der Herrlichkeit forschen wird. Sieghaft,
wie alles Echte und Gute, erobert sich Freiland die Welt.

% Wilsons Friedensprogramm Juni 1918: ,Herabsetzung der Heere auf das duRerste MaR, das
noch zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit als notwendig erachtet wird.” Die
Vorganger Wilsons hatten danach gehandelt - und ohne Heer trat Wilson in den Krieg!



@ |st inzwischen geschehen. Die Schweizer zahlen die Tonne Ruhrkohle, die an Deutsche zu
175 M. abgegeben wird, mit 190 Fr., also zum zehnfachen (!) Preis. Februar 1921.

® S0 waren Lassalle, Liebknecht, Bebel keine grundsatzlichen Gegner des Zolles.
(Sozialdemokratie und Zollpolitik. M. Erzberger, Volksvereins-Verlag, Munchen-Gladbach
1908.)

“ Die Vereinigten Staaten férdern 50 % der Welterzeugung an Kupfer, 40 % an Eisen, 45 %
an Kohlen, 60 % an Baumwolle, 65 % an Erdal.

® Siehe Walter Rathenau: Die neue Wirtschaft, S. Fischer Verlag, Berlin.

©® Um die entrissenen Provinzen zuriickzuerobern, um die ganze Welt zu ?erobern?, braucht
Deutschland nur bei sich vorbildliche Zustande zu schaffen, die soziale Frage zu Idsen. Jedes
Land, das die deutschen Gesetze abschreibt, gliedert sich damit dem Deutschen Reich an.

(1) Wilsons Friedensprogramm Juni 1918: ,,Herabsetzung der Heere auf das aulSerste Mals,
das noch zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit als notwendig erachtet wird.” Die
Vorganger Wilsons hatten danach gehandelt - und ohne Heer trat Wilson in den Krieg!

(2) Ist inzwischen geschehen. Die Schweizer zahlen die Tonne Ruhrkohle, die an Deutsche zu
175 M. abgegeben wird, mit 190 Fr., also zum zehnfachen (!) Preis. Februar 1921.

(3) So waren Lassalle, Liebknecht, Bebel keine grundsatzlichen Gegner des Zolles.
(Sozialdemokratie und Zollpolitik. M. Erzberger, Volksvereins-Verlag, Munchen-Gladbach
1908.)

(4) Die Vereinigten Staaten fordern 50 % der Welterzeugung an Kupfer, 40 % an Eisen,
45 % an Kohlen, 60 % an Baumwolle, 65 % an Erdol.

(5) Siehe Walter Rathenau: Die neue Wirtschaft, S. Fischer Verlag, Berlin.

(6) Um die entrissenen Provinzen zuruckzuerobern, um die ganze Welt zu ?erobern?, braucht
Deutschland nur bei sich vorbildliche Zustande zu schaffen, die soziale Frage zu Idsen. Jedes
Land, das die deutschen Gesetze abschreibt, gliedert sich damit dem Deutschen Reich an.



